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Diefer Vortrag wurde 1891 gehalten und erſchien 1892 
als 7. Folge der „Vorträge der theologijchen Konferenz zu 
Gießen“, alsdann 1893 in 2. Auflage. 


C. ©. Röder, Leipgig. 





Vorbemerkungen. 


Dur erften Auflage. 


Der hier mitgeteilte Vortrag iſt für den Drud zum 
Zeil erweitert worden. Auch jo ift alles ffiszenhaft. Sch 
verfolge nur einen Gefichtspunft, allerdings den, wie id) 
meine, bedeutjamjten. Nicht viele Namen find genannt. Es 
fam mir nur auf Typen an. Die jcharf zugefchnittenen Re— 
präfentanten einer „Richtung“ jind nicht immer die einfluß- 
reichjten, vor allem nicht immer die fegensreichiten. Allein 
es mußte mir genügen, gewiſſe Linien zu ziehen. Man juche 
in einem Bortrage nicht, was nur ein Buch gewähren fünnte. 


März 1892. 


A 


Zur zweiten Auflage. 


. . . IIch habe jehr wenig und nur im Detail an meinem 
Manuffript geändert. Einmal jchien es mir, als ob der 
Erfolg der fleinen Schrift ja wohl verbürge, daß fie nicht 
unzwedmäßig angelegt jei, daß jie wirklich dazu diene, wozu 
fie bejtimmt ift, nämlich zur Orientierung. Sodann ift 
es ziemlich felbjtverjtändlich, daß ich noch nicht anders denke, 
als dor einem Jahre. 

Das Schriftchen hat auch außerhalb Deutjchlands Beach— 
tung gefunden. In Schweden ift es fogar überjegt worden. 
Es erfchien dort als zehntes Heft der unter dem Titel „I 
religiösa och kyrkliga fragor, gammalt och nytt, inländskt 
och utländskt, i evangelü tjenst utgifvet“ von D. Fred. Fehr, 
Oberpaftor von Stockholm, veröffentlichten Abhandlungen. 
Mit Genugtuung hat e& mich erfüllt, daß ©. von Schult— 
heß-Rechberg in der Theol. Literaturzeitung (1893, Nr. 3) 
den Gefichtöpunft, von dem aus ich die Bedeutung A. Ritſchls 
in der gejchichtlichen Entwicklung unjerer Zeit mwürdige, als 
den wirklich entjcheidenden anerfannt hat. Er hat ganz 
Necht, daß man über Ritſchl noch von anderen Gefichts- 
punften au zu reden vermag und daß ich die fruchtbaren 
Eigentümlichkeiten feiner Theologie nicht erjchöpfe. Sch habe 
aber nur jenen einen Punkt hervorgehoben, weil diejer zeigt, 
wo Ritſchl „Lehrer“ bleiben muß und für jehr verjchieden- 
artige Schüler Lehrer werden und bleiben kann. 


März 1893. 
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Zur dritten Auflage. 


Die Verlagsbuchhandlung hat mich durch die Nachricht 
überrafcht, daß auch die zweite Auflage ausverfauft und 
eine dritte erwünfcht jei. Bmölf Jahre find verfloffen, feit 
ic) den Vortrag hielt, zehn, ſeit er zuleßt im Drude erfchien. 
Eine ſolche Zeit bedeutet für die Entwicklung aud) der theo- 
logischen Verhältniſſe nicht wenig. Ich habe überlegt, ob ich 
den Vortrag nicht völlig umgeftalten, gänzlich neu fehreiben 
jollte, wenn ich ihn jeßt noch einmal ausgehen ließe. Allein 
er hat in der Form, die ich ihm gegeben habe, offenbar 
einige Vorzüge, Die zu erjeßen mir vielleicht nicht gelingen 
möchte. Wollte ich auf die vorhandene Form verzichten, fo 
wäre es wohl das richtigite, an die Stelle des Vortrags bez. 
der fnappen Abhandlung ein Buch zu feben. Dazu aber 
fehlt mir gegenwärtig Die Zeit, um aufrichtig zu fein, auch 
die Neigung. Ich halte den Grundgedanfen meine Vor— 
tragg — daß von Schleiermacher eine folgenreiche Methode 
der Dogmatik aufgebracht fei, die Ritſchl überwunden habe 
— auch jet noch für fo richtig, wie als ich ihn zuerſt ent- 
widelte. Es ijt jelbjtverjtändfih über Schleiermacher und 
die drei Schulen, die ich mehr oder weniger unmittelbar von 
ihm ableite, auf der einen Seite, über Ritſchls Theologie 
auf der anderen Seite, noch viel mehr zu jagen. Das haben 
andere neben mir ſchon bejorgt. Und dagegen vermifje ich 
noc) die volle Würdigung des GefichtSpunftes, den ich hervor— 
fehre. Möge mein Vortrag noch einmal verjuchen, ihm In— 
terefje zu erwecken! 

Sc konnte natürlich die Abhandlung nicht noch einmal, 
wie die beiden erjten Male, mit dem Nebentitel „Zur Orien= 
tierung über den gegenwärtigen Stand der Dogmatik” hinaus- 
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gehen Yafjen. Dafür durfte ich nun den Nebentitel einjeßen, 
den man lieſt. Sch habe alles getilgt, was nur anfangs 
der neunziger Jahre ein Recht hatte, ausgefprochen zu werden. 
Bor allem hat mir angelegen, alle „Perſönliche, allzu Per— 
fönliche”, was damals noch in mir al$ einem Freunde und 
„Schüler“ Ritſchls aus den Tagesfämpfen nachzitterte, gänz- 
lich zu befeitigen. Wichtiger it, daß ih in Bezug auf 
Schleiermacher jeither mein Urteil infofern geändert habe, 
als ich jeßt feinen Neligionsbegriff nicht mehr für pantheiftijch 
anfehe. Alles in allem meist die diesmalige Ausgabe des 
Bortrags im Detail vecht viele Änderungen, zum Teil frei 
lich nur im Ausdrude, auf. 

Sn einem Nachtrag deute ih an, wie ich die lebten 
Bewegungen auf dem Gebiete der fyjtematifchen Theologie, 
die neue „religionsgefchichtliche” Richtung als Hijtorifer an— 
ſehe. Man mird erfennen, daß ich mich nicht gerade darüber 
erbofe, daß andere die Sache wieder anders anfafjen, als 
ich jelbjt bisher getan habe und auch fortfahren werde zu 
tun. Sch habe feine Furcht, daß die neuen Bäume diesmal 
in den Himmel mwachjen möchten. 


März 1903. 
F. Kattenbuſch. 


Das neunzehnte Jahrhundert ift eine Zeit für fich 
in der Kirche und in der Theologie gewefen. Im letzten 
Sahre des achtzehnten Jahrhunderts erfchien dasjenige 
Buch, welches, wie wohl jedermann zugibt, zumal für die 
Geichichte der Dogmatif Epoche gebildet hat, Schleier- 
machers Reden über die Neligion Ms die Art 
Schletermachers ſich durchgeſetzt hatte, trat die Zeit in die 
volle Erjcheinung, welche das „neunzehnte Jahrhundert“ 
in der Theologie heigen muß. Won dem Geifte jenes be- 
deutendjten aller der evangelifchen Kirche bisher gegebenen 
wifjenjchaftlichen Vertreter der Theologie ift niemand ganz 
unberührt geblieben. Alle Richtungen des abgelaufenen 
Sahrhunderts hatten in Schleiermacher einen Einheitspunft. 
Schleiermachers Nachwirkungen find auch jegt noch feines- 
wegs erjchöpft. Allein fie haben einen anderen Charakter 
angenommen, als fie ihn reichlich zwei Menjchenalter hin- 
durch zeigten, und der direft mit feinem Namen in Ber- 
bindung zu bringende Ring von dogmatijchen Epolutionen 
wird als gejchloffen angejehen werden dürfen. 

Man fürchte nicht, dag ich hier ein Kollegium über 
Schleiermacher im allgemeinen zu lejen gedächte. Sch jege 
voraus, dag ihn alle genügend fennen, um mir zu geftatten, 
nur die Punkte zu bezeichnen, die feine Theologie eigen- 
artig abheben von der früheren. Schleiermacher3 Bedeutung 
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für die Theologie liegt zunächjt darin, daß er uns Die 
Kunft fyftematifchen Denfens gelehrt hat. Das wird ein 
Ruhm für ihn bleiben. Es gibt fein Werk von größerer 
Birtuofität der einheitlichen Gedanfenentwidlung in der 
Dogmatik als Schleiermahers Olaubenslehre So 
oft ich darauf zurüdkomme, etwa indem ich e8 zur Grund- 
(age der Übungen im Seminar mache, empfinde ich von 
neuem die anregende Macht dieſes Buches. Wie einfach, 
wie feſt und ficher führt Schleiermacher in die Aufgabe 
hinein! Kein Gedanke ijt überflüflig, fein Gedanfe der 
zum Verständnis gehört, wird überjehen. Prägnant, nicht 
immer furz, aber immer ftraff ift die Auseinanderjegung 
der Grundlagen. Bald werden die Grenzen des Dbjeftes 
erfennbar. Es erhebt fich Kar und ſcharf die Eigenart 
des Objekts dor unferen Augen, die Vielheit, die e3 in 
der Einheit zufammenfaßt, wird deutlich, und dann — wie 
reich ift die Entwiclung der einzelnen Momente; wie jchlicht 
in der Anordnung, wie weitblidend in der Ausführung iſt 
Schleiermachers Dispofition! Man fühlt fich bis zuletzt 
iwie in eimem geiftigen Bann, dem man ji) doch gerne 
dingibt. Und ſchließlich kann nur der Eindrud bleiben, 
daß diefes Werk wirklich zeige, was ein Syſtem fei, was 
ein „Ganzes“ in der Dogmatif beige. Das ift eine bloß 
formale Würdigung des Buches. Aber die Form ift von 
größter Bedeutung in der Dogmatif.”) Durch Schleier- 
macher ijt endgültig die alte Form der loci überwunden 
worden. Die orthodoren reformierten Theologen hatten 





*), Das Werk erſchien zuerſt 1821, dann in erheblihem Maße 
umgejtaltet 1830. Die zweite Auflage ijt diejenige, auf die id) mich 
bejonders beziehe und die erſt in durchichlagender Weife gewirkt hat. 
Der Unterjchted der beiden Auflagen ift nod) nie genau unterjucht 
worden. 
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vor den lutheriſchen von ihrem Meiſter Calvin her viel 
vorab in der Fähigkeit, eine zuſammenhängende, in ſich 
geſchloſſene Betrachtung der chriſtlichen Dinge herauszuge— 
ſtalten. Doch auch ihrer keiner hatte verſtanden, ein wirk— 
lich einheitliches Syſtem herzuſtellen. Sie waren zuletzt, 
wie auch die Lutheraner, einfache Traditionaliſten. Die 
Orthodoxie war eine ſtrenge Meiſterin. Sie geſtattete 
wohl, daß das Detail, welches ſie anwies, organiſiert werde, 
aber ſie geſtattete nicht mehr; blieben Stücke übrig, die 
ſich nicht einfügen ließen in einen ſtilgerechten Bau, nun 
jo blieben fie darum nicht weniger in Geltung; je ſtärker 
fie jest auffielen, um jo wertvoller konnten fie fcheinen. 
Zuletzt deckte die Autorität der Bibel, des infpirierten Gottes- 
worts, alles, auch das unverjtändliche, das den Gedanfen 
anftößige, diefes vorab — denn das waren offenbar die 
eigentlichen „Myfterien des Glaubens“. Die Lutheraner 
find über die dürftigiten Verfuche, aus den loci ein systema 
herzustellen, nicht Hinausgefommen. Sie hatten nicht einmal 
das Maß von einheitlicher Intuition mit Bezug auf die 
Dffenbarung, welches die NReformierten in dem Gedanken 
vom eorpus electorum, auf deſſen Gewinnung und Er- 
haltung bei ©ott alles abgejehen ſei, beſaßen. Bekanntlich 
hat der Führer derjenigen Gruppe von Zutheranern, die 
in unjeren Tagen allein noch wirkliche Orthodore im Sinne 
des fiebzehnten Sahrhunderts find, der fogenannten Mif- 
fourier, C. W. F. Walther ausdrüclich wieder die Parole 
für die Dogmatik ausgegeben: nur loci! Das fer num 
einmal die Signatur der Dffenbarung, daß wir nur un- 
zufammenhängende „Stüde“ aus Gottes Geheimnifjen 
erfahren. Wenn die deutjchen Theologen, die den Miffouriern 
nicht zugeftehen wollen, daß fie die richtigeren Drthodogen 
nach der Weife der „Väter“ find, wenn die fogenannten 
1* 
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fonfeffionellen Theologen bei uns in Deutjchland jetzt ganz 
anders frei jchalten und walten gegenüber der Tradition, 
al3 die alten Theologen, wenn fie freilich) auch ein Syſtem 
erjtreben, jo jtehen fie unter dem Einflufje Schleiermachere. 
Sie atmen auch die von ihm erzeugte wifjenjchaftliche At- 
mofphäre in der Dogmatif. 

Aber Schleiermacdher war nur befähigt, die Glaubens- 
lehre als ein Ganzes zu behandeln, ein wirkliches Syſtem 
der chriftlichen Gedanken herzuftellen, weil er eine neue 
Borftellung über die Herkunft, über die Entjtehung der 
Glaubenslehren oder Dogmen gewonnen hatte. Schleier 
macher iſt nicht der erſte, der überhaupt einen Unterjchied 
zwiſchen Glaube und Glaubenslehre, Religion und Theo— 
logie, gemacht Hat, Leſſing und Semler, vor allem 
Herder, waren ihm ſchon vorangegangen. Aber er ift 
der erſte, der dieſe Unterfcheidung praftiich (in feiner Weiſe) 
fonjequent in der Theologie durchzuführen fähig war. Die 
Theologen dicht vor ihm, die Rationaliften, waren dazu 
als Schule jo wenig imftande gewejen, als die älteren. 
Der Nationalismus verrät in der Vorftellung über das 
Berhältnis von Religion und Theologie, daß er noch von 
demjelben Zweige abjtammt, wie die Drthodorie. Denn 
beide jegen das Weſen des Glaubens in erfter Linie in 
die Aneignung einer Summe von Borjtellungen, von 
„Lehren“. Die Orthodorie hatte die biblifchen Lehren, 
jo wie dieſelben durch die Befenntniffe formuliert feien, 
al3 die notwendigen credenda angejehen und die wahre 
fides darnach bemefjen, ob fie diefen credendis ich will- 
fährig zeige. Der Nationalismus hatte dag Maß der 
eredenda auf einen geringen Umfang reduziert. Es war 
ihm die Probe der Richtigkeit feines Verfahrens, daß es gar 
nicht mehr ſchwer fchien, die paar Gedanken anzuerkennen, 


die er beſtehen ließ. Aber auf dieſen beſtimmt formulierten 
Gedanken beſtand er ganz ebenſo, wie die Orthodoxie auf 
den ihrigen. Wer an ihnen rüttelte, war fein Chrift mehr. 
Belanntlich vergegenwärtigte er fich die Lehren, die er 
gelten ließ und die er auch in der Bibel fand, ja von 
denen er überzeugt war, daß fie eigentlich allein die Autorität 
der Bibel für fich Hätten, al3 natürliche Wahrheiten. Er 
war auch darin ein Abkömmling der Orthodoxie. Auch 
dieje hatte eine Summe natürlicher, durch die Vernunft 
erfennbarer, durch fie Leicht gewinnbarer, nirgends bean- 
jtandeter religiöfer Wahrheiten behauptet. Sie waren von 
ihr im Berhältnis zu denjenigen Erfenntniffen, Die durch 
die Dffenbarung dem Glauben zugänglich) gemacht feien, 
recht gering taxiert worden; nicht fowohl in der Dogmatik 
al3 nur in der Apologetif hatten ſie ihr von Wert gedünft. 
Der Rationalismus hielt fie umgekehrt für das Ein und 
Alles jedes echten Glaubens. Aber der ganze Gtreit 
zwilchen Orthodoxie und Nationalismus in der Dogmatif 
erſcheint jchlieglich al8 der um ein größeres oder geringeres 
Duantum von credenda und um das größere oder geringere 
Recht der „Vernunft“ in der Theologie. So it der Moment, 
wo jich Schlieglich auch die Wellen des Nationalismus brachen, 
das Ende einer ganzen Zeit der protejtantischen Theo— 
logie, nicht bloß eines einzelnen Abſchnitts derjelben. Mit 
ihm fand im (deutjchen) Luthertum der Melandhthonis- 
mus den Abjchluf feiner theologifchen Evolutionen. Denn 
Melanchthon ift es gewejen, der die forrefte Theologie, 
die reine Lehre als jolche, zum Merkmale des Proteſtantis— 
mus erhoben und die Frömmigfeit mit der Anerkennung 
der reinen Lehre, wenn nicht gleichgejeßt, jo doch jo joli- 
dariſch gemacht Hatte, daß fie ohne dieje feinen Beſtand 
zu haben jchien. Daß man über die reine Lehre, Die er 
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ſelbſt im Auge hatte, zum Zeil hinwegſchritt, Luthers Lehre 
gegen feine Lehre fehrte und zu firchenordnungsmä- 
Biger Geltung erhob, das darf den Hiſtoriker nicht irre 
machen in der Schägung der Orthodoxie. Dieje Lutheraner 
waren fraft ihrer ſpezifiſchen Schägung der „Lehre“ Me- 
landthonianer. Ihr Horizont war durch Melanchthon 
abgeſteckt. Nur im einzelnen hatten jie auch jolches, was 
von Luther ftammte, fonferviert. Die Rationaliſten waren 
Melanchthonianer von jehr anderer äußerer Haltung; aber 
ihr religiöfer Horizont al3 folcher war im Prinzip fein 
anderer, als der der Orthodoren. Schleiermacher hat mit 
den Orthodoxen (Bietijten; denn dieſe gehören theologiſch 
mit den DOrthodoren zujammen!) und Rationalijten jich 
gleich feindjelig berührt. Er hat die Wehflagen derer, 
welche die Mauern des alten Zion wieder emporjchreien 
möchten, barbarifch gefunden und ſich Iuftig gemacht über 
das „vollendete Spielzeug“, welches die Weifen, die ver- 
nünftigen und aufgeflärten Kirchenmänner, als die „natür= 
liche Religion” empföhlen. Was er dawiderjegte, ift der 
Formel nach jo befannt, daß es faum genannt zu werden 
braucht. Wenn ich doch etwas länger dabei verweile, jo 
geſchieht es um den Wert feiner Poſition zu beleuchten. 
Es wird darauf anfommen, dabei die Punkte bemerkbar 
zu machen, an denen ſpäter verjchiedene Entwicklungen 
anknüpfen fonnten, auch diejenigen, wo Schleiermacher 
jeinen Objekte, der Glaubenslehre, nicht gerecht zu werden 
imftande war, mit Bezug worauf er überwunden werden 
muß. Schleiermacher fieht in der Religion weder ein 
Wiſſen, nod) ein Tun. Die Dogmen find ihm nicht mehr 
unmittelbar ein Wertmefjer fir denjenigen Habitus, der 
Religion oder Frömmigkeit zu heißen verdient. Die Religion 
it Gefühl und die Dogmatik ift die Ausdeutung der 


Momente des religibſen Gefühls nach feinen realen Vor— 
ausſetzungen. Die Religion iſt unabhängig von aller auf 
ſie bezüglichen Theorie. Die Glaubenslehre iſt die allſeitige 
Entfaltung derjenigen Gedanken über wirkliches Sein, die 
von der Tatſache des Religionhabens unter den Menſchen 
herzuleiten ſind. Wider die Orthodoxie kehrte Schleier— 


macher hier die Konſequenz, daß es in der Dogmatik feine | 


bloß äußerliche Autorität gebe. Kein Satz in der dog- 
matijchen Tradition, in der Kirchenlehre, kann Anspruch 
darauf Haben, anerkannd zu werden, unter Chriften für 
jafrojanft zu gelten, e3 fei denn, daß er fich erweifen laſſe 
als notwendiger Ausdruck eines Momentes der veligiöfen 
Srfahrung, des frommen Gefühle. Alle dogmatifchen 
Lehren müffen einer Refonanz begegnen im Gemüte des 
Menjchen, jonjt find fie gerichtet. Hier begegnet ich 


Schleiermacher mit einem Intereſſe des Nationalismus, 


Wenn diefer ſich ſelbſt oder feine Theologie als „Aufklärung“ 
pries, jo war darin jeine Tendenz ausgedrüdt, alle blinde 
Autorität abzumerfen und ſich nur noch der Autorität zu 
fügen, die fich dem Geiſtesleben des Menjchen als em 
Ausdruck feines Wejens, eben deshalb als fürdernd, als 
den Geift befreiend und hebend, als ihm zur wahren Aus— 
gejtaltung aller jeiner Kräfte gereichend erweife. Er wollte 
nur die Vernunft gelten laſſen, weil er darin des Menjchen 
„ollerhöchite Kraft“ ſah. So ging er bis zu gänglicher 
Leugnung alles Rechtes des bloß gejchichtlich gewordenen 
über. Ihm war es die Probe der Wahrheit eines Ge- 
danfens, daß er jedem zulegt „von ſelbſt“ entjtehe, daß 
er aus einer „angeborenen“ Eigentümlichkeit des Menfchen 
als folchen, aller Menfchen, Hervorgehe. Der Rationalis- 
mus jah nicht, daß er der wirflich höchſten Kraft des 
Menfchen, der Fähigkeit zu „produzieren“, in der Gejchichte 
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Neues herbeizuführen, m. a. W. im Leben auch jolches 
zu geftalten, was nicht durch die Natur gejegt iſt oder 
durch fie einmal erzwungen wird, den Totenſchein aus— 
ftellte. Hier wird Schleiermacher fein Gegner. Nämlich) 
Schleiermacher redete in feiner Lehre von der Religion 
nicht einfach vom „Menfchen”. Er hat jtetS von bejtimmten, 
gejchichtlich charakteriſierten Menſchen geredet. Ihm jtellt 
fich die Religion tatfächlich dar in einer Vielheit von ab— 
geichlojjenen Religionskreiſen. Es gibt in concreto feine 
Religion, jondern nur Religionen. In eigentümlichen 
Beionderheiten differenziert jich das religiöfe Gefühl, und 
wer nicht Religionzitifter ift, d. h. ein Religioſer, der 
anderen Menfchen die ihm urfprünglich eigene, bejondere 
Stimmung erjt überträgt, hat immer Teil an den Be- 
fonderheiten eines gefchichtlichen Kreiſes. Jede Glaubens- 
lehre Hat notwendigerweife Bezug auf eine jpezielle Reli— 
gionsgemeinde. Die chrijtliche Kirche Hat ihre geſchichtlichen 
Eigentümlichkeiten, und ihre Glaubenslehre muß diefe zum 
Ausdrude zu bringen vermögen. Hier reicht Schleier- 
macher in feiner Weije der Orthodoxie, der pofitiven, jelbjt 
der konfeſſionellen Tradition über die Glaubenslehre, die 
Hand. Hier wendet er jich gegen den Nationalismus 
mit jeiner Vorjtellung von der „Natürlichkeit“ aller echten 
Religion, mit feiner Meinung, daß alle wahre Religion 
die gleiche ſei, daß die gejchichtlichen Nüancen wejenloje, 
ja im Grunde entjtellende Zutaten bedeuteten. Erſt inner- 
halb der veligiöjen Gemeinschaft, innerhalb einer bejtimmten 
Kirche, Hat die Unterjcheidung von notwendigen und will- 
fürlichen, zu ihrer Eigenart gehörigen und an fie nur 
einmal zufällig, durch einen Mißverſtand herangebrachten 
Momenten Pla zu greifen, Damit die wahre gefchichtliche 
Nüance unverfälfcht erhalten bleibe. 


Zen OT 


Was will es nun heißen, wenn Schleiermacher die | 
Religion als „Gefühl“ bezeichnet? Man darf hier nicht 
ohne weiteres die gegenwärtige, landläufige Terminologie 
verwerten. Man wird Schleiermacher nicht gerecht, wenn 
man jo verführt. Allerdings liegt nun in dem Umſtande, 
daß Schleiermacher einen befonderen, fchlieglich nur ihm 
eigenen Sprachgebrauch anwendet, zugleich die Duelle ver- 
ſchiedener und für die Folgezeit wichtiger Mißverſtändniſſe 
jeiner Ideen vor. In der Glaubenslehre Lofalifiert Schleier- 
macher befanntlih die Religion in einer beftimmten Art 
oder richtiger in einer beftimmten Form von Gefühl. Die 
Religion ift ihm die einzige Ausfüllung einer eigentüm— 
lichen, in der geijtigen Erfahrung immer wieder konſtatier— 
baren Gejtalt des Gefühls: fie iſt das „jchlechthinige Ab- 
_bängigfeitsgefühl“. Diefe Formel ift nicht zu verftehen, 
_ oder wenigjteng nicht zu würdigen, ohne die Ausführungen, 
welche die Reden bieten. Sie ift eine abſtrakt ſchematiſche 
Geſtalt derjenigen Konzeption, die dort in plaftiicher An- 
Ichaulichkeit, in mannigfaltiger vhetorischer Schilderung ent- 
wickelt war. In den Reden unterjcheidet Schleiermacher 
aud) Arten des Gefühle, aber anders als ſpäter. Der 
Unterjcheidung in der in der Glaubenslehre liegt zu Grunde eine 
Reflexion auf verjchiedene mögliche Beziehungen des 
Gefühls, derjenigen in den Reden eine jolche auf ver⸗ 
jchiedene mögliche Grade desfelben. In den Nedei treffen 
wir auf einen Sprachgebrauch, wonach es eigentlich nur 
ein Objekt gibt, aus welchem Gefühl ftammt. Aber dag 
Gefühl fann rein oder getrübt fein, gejund oder Frantf. 
Iſt das Gefühl gejund, jo ift eo ipso mit ihm die Re— 
ligion gegeben. Religion iſt das Innewerden des Ver— 

haͤltniſſes zwiſchen dem Individuum und dem Univerſum. 
Das Individuum iſt eine Geſtaltung des Univerſums in 
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fonzentrierter, eigenartiger Form. Es iſt ein Mikrokos— 
mus! Wo der Mensch ſich bewußt wird, daß er ein 
folcher ift, daß in feinem endlichen Leben das umendliche 
Leben in einer individuellen Form fich darftellt, da kommt 
er zu gejundem Gefühl, d. h. zum wahren „Sinn“ für 
fich jelbft, und da hat er eben damit Religion. Jeder 
Menſch, ja jedes Weſen, ift in feiner Weiſe eine Erijtenz, 
in der_alle Kräfte des Univerfums pulfieren. Wer diejes 
Geheimnis feines Weſens begreift oder vielmehr unmittel- 
bar verjpürt, der hat Religion. Nur das Gefühl reicht 
heran bis an die Urgründe des individuellen Seins, und 
nur wo diefe Urgründe zu lebendiger innerer Empfindung 
der Perfon gelangen, entjteht das wahre Gefühl. Die 
Weltanfchauung, aus der heraus Schleiermacher Hier die 
Religion fonftruiert, ift immer defjen verdächtig erjchienen, 


die pantheiftiiche zu fein. Schleiermacher jelbjt hat ſich 


wider jolche Deutung feiner Gedanken gemwehrt, und man 
wird ihm glauben müfjen, daß er dabei nicht richtig ver- 
jtanden werde. Sch meine jebt auch, anders als früher, 
zu erfennen, daß er wirklich nicht bloß ſubjektiv oder per- 
ſönlich, jondern auch objektiv, ſachlich die pantheiftijche 
Konjequenz meiden fonnte.*) Was Schleiermacher in der 
Glaubenslehre als das Wejen der Religion definiert, wur— 
zelt in Derjelben Konzeption wie in den Reden. Das 
„ſchlechthinige Abhängigfeitsgefühl” rejultiert aus der Be- 
zogenheit des Menjchen auf Gott. Es iſt deutlicher als 
in den Neden, daß Schleiermacher nicht Pantheiſt iſt und 

*) Für die Änderung meines Urteils find mir bejonders be- 
langreich) geweſen die Schriften von O. Ritſchl, Schleiermadjers 
Stellung zum Chriftentum in feinen Reden itber die Religion, 1888, 
und von E. Fuchs, Schleiermachers Religionsbegriff und religiöfe 
Stellung zur Zeit der erften Ausgabe der Reden, 1901. 
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jedenfall3 nicht fein will. Immerhin ift es eine etwas 
gewundene (auch merkwürdig geveizte) Ausführung, mit 
der er fich (2. Aufl. $ 8, Zuſatz 2) des „Necknamens“ eines 
Pantheiften erwehrt. Im der Tat hat feine Schilderung 
des Weſens der Religion im erſten Augenblick noch viel 
pantheiftiichen Schein. Am bedenflichiten ift, daß Gott 
als eine zwar benannte, aber nicht definierte Größe auf- 
tritt, al3 ein &, als das bloße „Woher“ des fchlecht- 
hinigen Abhängigfeitsgefühls. Denn das fieht fo aus, 
wie wenn er legtlich nur die reale Einheit fei, aus der 
die Bielheit des Seins hervorgehe, nur eine andere „Seite“ 
des Seins als die Welt. Allein e8 braucht nicht fo zu 
jein, Gott kann auch als transjzendente Größe vorgeftellt 
werden und doch dem Menjchen jo zum Bemwußtjein 
fommen, daß dieſer fich dabei jelbjt mit der Gefamtheit alles 
geteilten Seins zu einer realen Einheit zufammenfchließen, 
ja auch wie einen Mikrokosmus empfinden muß. Wichtig 
für die Erfenntnis, daß die Olaubenslehre die Neden zum 
Hintergrunde habe, jcheint mir zumal das folgende: Es 
tritt in den Reden jtetig zutage, daß Schleiermacher 
das Univerfum vor fich jieht als ein unendlich erhabenes 
Kunstwerk, als eine große wunderbare Harmonie Wer 
erjt fein eigenes Sein, die ©ejtaltung feiner natürlichen 
Art und jeiner Geſchicke erfennt, ja lebendig empfindet als 
einen Ausdrud des All:Lebens, wer durch jeine Adern 
jtrömen fühlt das Feuer der Unendlichkeit, für den ift zu— 
gleich alles verflärt. Er begreift vielleicht nicht alles in 
feinem Leben, aber er kann alles genießen. Auch die 
Disharmonien desſelben haben jet einen Wert. Sie dienen 
der Weltharmonie. Vor feinem geiftigen Ohr, unausfprech- 
bar tief zu empfinden, rauſcht jtetig dahin die Muſik der 
Sphären und hebt ihn Hinaus über alle Unzulänglic)- 
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feiten, welche ihm die bloße Endlichkeit vortäujcht. Dieje 
Stimmung tritt in der Glaubenslehre nicht mehr deutlich 
zutage. Ihr hat Schleiermacher hier feinen Ausdrud 
mehr verliehen. Und Doch tft fie der Hintergrund 
auch für die Glaubenslehre Wenn man hört, die 
Neligion fei das Innewerden der jchlechthinigen Ab- 
hängigfeit, jo fünnte man zunächſt jagen: wohl, es gibt 
ein Derartige Gefühl; man mag e3 zugeben: wir können 
uns flar machen, daß wir fchlechthin abhängig find, daß 
hinter und über all demjenigen Bewußtſein, welches ung 
„partiell“ abhängig und ebenjo frei erjcheinen läßt, noch 
ein Bewußtjein fich erhebt, welches ung mit allen Welt- 
dingen, mit unferer „Freiheit“ ihnen gegenüber, lediglich 
unfret, lediglich al3 Produft, als Ausdruck eines durch 
uns hindurch fich realifterenden Handelns zur Gelbit- 
empfindung bringt, aber warum jollen wir uns das immer 
vorhalten? Wenn die Religion das jtetige Gefühl für jenen 
Hintergrund unſerer Exiſtenz, wirflih nur ein folches 
Bewußtſein ift, jo ift jte eine Dual; trachten wir doch jie 
joweit al$ möglich beijeite zu jchieben! Vergeſſen wir unjere 
Bande, juchen wir fogar lieber in geijtigem Rauſche ung 
vorzufpiegeln, wir jeien frei und Herren über ung felbit, 
ftatt daß wir uns immerdar bedrüden mit der Vergegen— 
wärtigung der trübjeligen Wirklichkeit unferer ſchlechthinigen 
Abhängigkeit! Was kann die Religion für Wert haben, 
wenn fie nicht anderes ijt als „Abhängigfeitsgefühl“? 
Schleiermacher denkt nicht daran, daß er einer folchen 
Stage begegnen könnte. Es iſt in feinem Sinne nun 
nicht bloß auf jene Frage zu antworten, e3 ſei unwürdig 
der Wahrheit nicht ins Geficht ſchauen zu wollen, es jei 
unrecht mehr Haben und mehr fein zu wollen, als ung 
eben bejchieden fei; wir haben in feinem Sinne vielmehr 


SI 


auch zu antworten, die Neligion jei Seligfeit, es jei | 


unbegreiflich, wie jemand das ſchlechthinige Abhängigfeits- 


gefühl anders auffaſſen könne. Schleiermacher glaubt ge- 
tade den beglücdenden Charakter der Religion hervortreten 


zu faffen, indem er fie in jeiner Weiſe definiert. Se 


Fption der reden gegenwärtig ift, daß das —— 
ein Kunſtwerk iſt. Iſt Gott das „Woher“ des Seins, zu 
dem wir gehören, als eines Ganzen (von der Welt in 
der Idee des „Univerſums“ real unterſchieden, jedoch 
nicht geſchieden), ſo iſt es dann erhebend, der Beziehung 
auf ihn bewußt zu werden, der „ſchlechthinigen Abhängig— 
keit“ inne zu werden, wenn die Einheit der Welt zu— 
gleih Schönheit bedeutet, wenn Gott ein Prinzip im- 
manenter Ordnung it. In der Tat ift für Schleier- 
macher die Welt in Natur und Gejchichte ein Drama von 
ſpannendſtem Inhalte. Alles iſt künſtleriſch vollfommen, 
alles iſt ſinnreich, tiefherrlih. Seder und jedes ift an 
feiner Stelle von Bedeutung, ja unentbehrlih. So wird 
alles bejchienen von einem wonnigen, hellen Lichte. Es 


iſt Die Weltkonzeption Goethes, die uns in den Reden, 
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entgegentritt. "Und in der Glaubenslehre beruht auch noch 
immer darauf das Intereſſe, welches Schleiermacher jtill- 
jehweigend für das jchlecäthinige Abhängigfeitsgefühl vor- 
ausjegt. In dieſem Gefühl ift für den Menfchen alles 
beglücdend, innerlich befreiend, weil vergeiftigt. In ihm 
weiß er fich allen brutalen Mächten des Weltlebens ent- 
zogen, er ahnt und jpürt überall die ewigen wahren Har— 
monien. Frommfein und Seligfein ift für Schleiermacher 
auch hier ein®. 

Soweit gefommen, möchte ich zunächit einmal Halt 
machen und nach der Folgezeit ausfchauen. Bis auf 
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Albrecht Ritſchls Auftreten gab es drei große Richtungen 
in der Theologie, Die Liberale, die fonfeffionelle oder 
orthodore, die vermittelnde. Unter ihnen ift ohne 
Zweifel die zuerſt genannte diejenige, die Schleiermacher 
am nächjten fteht. Man kann alle diefe drei Richtungen 
bis zu einem gewiſſen Grade unter einen einheitlichen Ge— 
fichtspunft Stellen. Sch möchte nicht jagen, daß fie alle 
furzweg als Schleiermacher’iche Schulen bezeichnet werden 
müßten. Das ginge zu weit. Sie haben alle von Schleier- 
macher bedeutjame Anregungen, jedoch in gewifjer Weiſe 
alle auch nicht mehr als folche. Indes die genannten drei 
Richtungen Haben ein fachlich gemeinfames Moment, wie 
e8 vorher und nachher nicht bemerkt wird. Auch Nitfchl 
it nicht ohne Schleiermacher zu begreifen, er hat mit all 
den anderen Richtungen gemein, daß auch er von Schleier- 
macher bedeutendes, ja für feine ganze Haltung entjchei- 
dendes gelernt hat. Dennoch ift er auf einem Punkte von 
Schleiermacher nicht mehr beeinflußt, wo jene drei Nich- 
tungen, die in bitterem Hafje miteinander rangen, bis fie 
fich Nitfchl gegenüber in gewiſſer Weife eins zu fühlen 
begannen, gerade direft von Schleiermacher geiftig beherrjcht 
find. Diefer Punkt _ift gegeben in der Vorftellung, daß 
ein empiriſch aufgenommenes Gefühl oder unmittelbates 
Selbftbewußtfein der Ausgangspunkt der Theologie 


je. Darf man ſich getrauen, einen fachlich zufammen- 


faffenden Namen für die drei Schulen, die zunächſt nad) 
Schleiermacher auf dem Plane erjchienen find und die ge- 
wiß die tiefſten Gegenſätze in verfchiedenen Beziehungen 
darbieten, aufzuftellen, jo fanın es m. E. nur der fein der 
„romantischen Theologie”. Schleiermacher ſelbſt war 
Romantiker und fühlte fich berufen, in dem Kreife feiner 
mit Diefem Namen üblicher und berechtigter Weiſe be- 


zeichneten Genoſſen der Religion, injonderheit der chrift- 
lichen Religion, die Herzen zu gewinnen. Seine niemals 
verlaſſene Grundidee über das Weſen und die echte Er- 
ſcheinung der Religion entfprang dem allgemeinen, von 
feinen jchöngeiftigen Freunden vertretenen Weltverftändnis, 
welches fünftlerifche, von der Phantafie getragene „Anz 
jhauungen“, lebhafte Empfindungen als die allerfeits zu— 
reichenden Maßſtäbe behandelt. Goethes Individualität, 
d. h. eine Dichterifche, in erjter Linie Iyrifche Geiftes- 
art, galt Hier als die fünigliche, der man fich unterftellte 
und nachbildete; Goethes überragende Größe ward zum 
Typus de3 Menjchentums erhoben; in feinem Sinne galt 
es alle Dinge zu verjtehen, dann hatte man das „richtige“ 
Weltverjtändnis. Im der einfeitigen Verwendung äfthe- 
tiicher Maßſtäbe, in der faljchen Generalifierung einer wie 
immer leiltungsfähigen, zulegt dennoch begrenzten, auf 
Intuition und bloßes „Innewerden“ bafierten Betrac)- 
tungsart liegt das, woraufhin Schleiermacher und fein 


Kreis zutreffend als „Romantiker“ bezeichnet werden. E8 | 


geht nicht an, Schleiermachers herrnhutifche Erziehung 
höher in ihren Wirkungen auf feine Entwidlung als 
Theologe zu veranfchlagen, als daß fie das religiöfe Em— 
pfindungsleben eigentümlich in ihm gefräftigt und ihm 
dadurch die Dispofition gewährt hatte, fraft deren er unter 
feinen jpäteren Freunden, jenen durch ihre Welt- und 
Lebensauffaffung zur Religions verachtung veranlaßten 
Sünglingen, über die Religion eine neue dee Fonzipieren 


konnte. Wenn es richtig ift, was ich ja zunächſt nur ‘ 


erft behauptet habe, daß die in Betracht gezogenen Rich— 
tungen der modernen Theologie fi in dem Sinne auf 
Schleiermacher als ihren Ausgangspunkt zurücführen laffen, 
daß fie da, wo Schleiermachers Neligionsbegriff die dog- 
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matische Methode in harakteriftifcher Weife beeinflußt hat, 
ſich begegnen, jo wird es nicht unberechtigt fein, fie dar- 
aufhin zufammen unter den Namen der „Romantif in 
der Theologie” zu jtellen. Das fol, wie gejagt, feine 
diefer Richtungen unmittelbar oder völlig mit Schleier- 
macher folidarifch machen. Es joll nur den Hiftorischen 
Einheitspunft der jo verjchiedenen und doch verwandten 
Richtungen bezeichnen, die ſeit Schleiermacher® Tode und 
nach der Überwindung des Nationalismus zunächft das 
Feld der deutjch-evangelifchen Theologie eingenommen und 
bis auf Ritſchls Auftreten nur in nicht gejchlichtetem, auf 
feiner Seite zur einem „Siege“ Hindurchgeführten Kampfe 
ſich einander ftrittig gemacht hatten. Man darf und muß 
den Begriff der Romantik dabei weiter fajjen, als wir 
von der Literaturgefchichte oder feiner politifchen Anwen— 
dung her gewöhnt find. Alle jene drei Richtungen, jede 
für fich ja auch wieder in mancherlei Nitancen ausge— 
prägt, halten zulegt an Maßftäben in der Dogmatik feit, 
die fih nur auf Stimmungen reduzieren laſſen. Sie 
gründen fich, Höchft verfchieden im einzelnen, in dieſer All— 
gemeinheit doch eben übereinjtimmend, im legten Grunde 
auf jubjeftiven und meiſt äfthetifchen Eindrüden. Es 
it ja genug bei ihnen von Ethik die Rede. Aber die 
ethiichen Begriffe jind inhaltlich ganz wejentlich äfthe- 
tiſch geartet. So überwiegen bei ihnen in der dog— 
matischen Fragitellung perjönliche Gejchmacdsurteile, die 
als abjolute gelten wollen, ohne ihre Notwendigfeit er- 
weiſen zu fünnen. Das eben war Schleiermachers Art, 
und bei Schleiermacher war es die romantische Art. Es 
ift merfwürdig, wie mannigfaltig fruchtbar fich diefe Art 
eriwiefen hat. Man denfe nicht, daß ich die Meinung 
hegte, die Romantik in der Theologie fei eine Krankheits— 
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periode. Sie war voll mächtiger gefunder Triebfräfte und 
zwar auf allen Seiten. Im einzelnen ftufe ich natürlich 
ab, nach dem Make meiner Einficht. 

Was nun die liberale Theologie anlangt, fo ift 
ihr Verhältnis zu Schleiermacher, wie fchon angedeutet, 
das nachſte, dennoch aber nur in wenigen Vertretern, wie 
vorab Alexander Schweizer, dem 1888 hochbetagt 
verſtorbenen letzten perſönlichen Schüler Schleiermachers 
unter den akademiſchen Theologen, ein ganz unmittelbares. 
Die anderen hieher zu ſtellenden Männer find neben dem, 
daß ſie Schleiermacher zu Dante verpflichtet find, auch 
noch in höherem oder geringerem Maße von einem Manne 
beſtimmt, den Schleiermacher ebenſo als feinen Antipoden 
anfah, wie diefer umgekehrt ihn, nämlich Hegel. Um nur 
diejenigen Vertreter diejer Kombination zu nennen, welche 
ihre dogmatiſchen Gedanken in ſyſtematiſcher Form und 
voller Ausführung eines Geſamtentwurfs dargeboten haben, 
ſo erwähne ich Lipſius, Pfleiderer und Bieder— 
mann.*) Jeder dieſer drei Männer hat ein Recht dar— 
auf, daß er für fich jelbjt genommen werde und im feinen 
Bejonderheiten als wiſſenſchaftlich jelbjtändig geichägt werde. 
Aber fie repräjentieren doch weithin eine gemeinfchaftliche 
Kichtung. Es muß mir genügen, die Differenzen zwiſchen 
ihnen nur im Verhältnis zu ihren anerfannten Meiftern 
oder Vorfahren, von denen ſie eben den Ausgang ge 
nommen haben, zu bezeichnen. Da iſt num fein Zweifel, 
daß unter ihnen Biedermann Hegel am nächſten jteht, 
Lipſius am fernften, jo zwar, daß diefe Proportion ſich 
Schleiermacher gegenüber umfehrt. 

Sch muß nunmehr ein Urteil ausjprechen, welches 


*) Biedermann ftarb 1885, Lipfius 1892. 
Kattenbuſch, Bon Schleiermacher zu Ritſchl, 3. Auft. 2 
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den einen oder anderen befremden könnte. Nämlich m. E. 
it ziwifchen Schleiermacher und Hegel in der Auffaſſung 


vom Wefen der Religion fein erheblicher Unterjchied vor- 
handen. Wenn die beiden Männer ſelbſt ſich als funda— 
mentale Gegner betrachteten, jo ijt das nur einer der jehr 
häufig vorkommenden Fälle, wo relativ verwandte Geifter 
um ihrer Differenzen im Detail willen ſich um jo 
energijcher abſtoßen, als jie gerade hier den Eindruck ge- 
winnen, daß fie ihre Sache nicht vollitändig durchfechten 
fünnen. Schleiermacher ift nicht von Hegel und Hegel nicht 
von Schleiermacher abhängig. Sie vertreten beide in philo- 
jophifch-religiöfer Form eine Weltanjchauung, die jie nicht 
erft erzeugt haben, jondern in die fie eintraten, der fie 
dann aber neue Bahnen in dem Leben unferes Volkes, 
ja zum Teil noch weit darüber hinaus, erjchloffen, wie ich 
meine, die Weltanfchauung Goethes. _ Sie erfaßten fie in 
verjchiedener Nüancierung und vertraten oder verarbeiteten 
fie in technisch wiſſenſchaftlichen Formen, die teil eine ver- 
Ichiedenartige Terminologie zeigten, teils auch jachlich eine 
verjchiedene Methode verrieten. Was Die verfchiedene 
Terminologie anbelangt, fo iſt fein Zweifel, daß über- 
haupt umendlich viel wifjenjchaftlicher Streit ein Streit 
um Worte it. Nicht alles, was der Sache nach fo zu 
beurteilen iſt, bedeutet zugleich einen gegenftandglofen 
Streit, einen jogenannten Streit um des Kaiſers Bart. 
Es fommt jehr viel darauf an, das richtige, das Klarfte, 
das ſchärfſte Wort zu finden. Viele Gelehrte verjchulden 
es jelbit, daß fie mißverftanden werden, indem fie forglos 
einen Sprachgebrauch einführen, auf den niemand gefaßt 
ift, indem ſie vielleicht in ihrer Anwendung eines Wortes 
eine Seite des üblichen Sprachgebrauchs ungebührlich ver- 
werten, vollends indem fie wohl auch fprachichöpferifch 
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auftreten, ohne vom Genius der Sprache den Segen 
empfangen zu haben. Nach Ritſchls Auftreten ift die 
Beobachtung befonders ſtark wieder gemacht worden, wie— 
viel auf das Wort ankommt. Ritſchl if jehr vielfach 
mißverftanden worden, ich will gar nicht jagen: ohne feine 
Schuld, freilich, wie mir jcheint, auch durchaus nicht 
überall durch feine Schuld, fondern zum Teil unter Um- 
jtänden, wo es einem ſchwer wurde zu glauben, daß feine 
Gegner guten Willens waren, feine Worte richtig zu 
deuten. Zwiſchen Schleiermacher und Hegel hat es au) ( 
jo gejtanden, daß ſie ſich mit einer gewiffen Vorliebe 
mißverjtanden haben. Eine wirfliche und zwar tief— 
greifende Differenz zwiſchen beiden lag vor in der Er- 
fenntnistheorie. Im diefer Beziehung hielt ich Schleier- 
macher in gewifjen Grenzen zu Kant, Hegel ging eigene 
Wege, oder vielmehr er jegte in feiner Weife ältere, „vor- 
kritiſche“ Wege fort. Ich gedenfe nicht ausführlicher auf 
dieje Differenz einzugehen, vollends aber nicht etwa den 
Berjuch zu machen, Necht und Unrecht der beiden Wege 
gegeneinander abzumägen. Es muß genügen, die Speen 
beider Männer in Hinficht des uns bejchäftigenden Ob— 
jefts, Religion und Theologie, Glaube und Glaubenzlehre, 
nur furz zu verfolgen. Wenn Schleiermacher ein Gegner 
des Nationalismus war, jo war es Hegel nicht minder. 
As Tholuck nah Halle ging, war Hegel es befanntlich, 
der dem jungen von Berlin jeheidenden Theologen beim 
Abſchiedsbankett zurief: bringen Sie ein Pereat dem alten 
Kationalismus von Halle! Mit Bezug auf die Orthodorie 
fann man von einem Unterjchiede der Haltung reden. 
Schleiermacher wollte die Religion dem Gefühle zuweilen. 
Hegel hat das abgelehnt. Schleiermahers Formel, daß 
die Religion fchlechthiniges Abhängigfeitsgefühl ſei, hat er 
2* 
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verfpottet, indem er meinte, dann fei ja wohl der Hund 
das frömmfte Wejen, denn er habe am meiften fchlecht- 


Hiniges Abhängigkeitsgefühl. Ihm war dag Gefühl die 


dumpffte, unterfte Stufe des geiftigen Lebens, Schleier- 


macher fennt auch ein verworrenes Gefühl, das ftumpfe, 


rein finnliche Bewußtfein. Dort fuchte er nicht den Sitz 
der Religion, er juchte diefe Himmelstochter in der klarſten 
Region des Selbjtbewuptjeing, auf deſſen füblimfter Spitze, 
jener Höhe, wo der Menſch ſich in der ganzen Unendlich— 
feit feiner Beziehungen Doch gerade noch einheitlich erfaßt. 
Hegel Itaffelt das Geiftesleben des Menfchen jo, daß er 
über dem bloßen Gefühl die Regionen der Vorftellung, 
des verjtändigen, vefleftierenden Denkens, der. ipefulativen, 


intuitiven Vernunfttätigkeit ſich erheben läßt. Die Reli⸗ 


gion geht bei ihm nun in gewiſſer Weiſe durch alle dieſe 
drei höheren Stufen hindurch, ſo doch, daß er ſie im 


engeren Sinn in derjenigen der Vorſtellung lokaliſiert. 


Abftand von und Übereinftimmung mit Schleiermacher ift 
raſch Har zu machen, wenn man, ohne ich bei Hegels 
Terminologie lange aufzuhalten, den Kernpunft feiner Sdee 
erfaßt. Es herrſcht zur Zeit wohl fein Zweifel mehr, 
daß Hegels Syſtem al3 ein pantheiftiiches zu verjtehen 
it. Aber wenn das in der Ontologie einen Unterjchied 
zwilchen ihm und Schleiermacher begründet, jo jcheint es 


mir doch klar, daß Hegel die jeelifche Bedeutung der 
— Religion nicht anders auffaßt als Schleiermacher. Denn. 


auch ihm ift der Menſch ein Mifrofosmus, eine fompen- 
diarifche Darjtellung der in der Welt lebenden und fich 
verwirklichenden Kraft. Iſt e8 Gott felbft, der „unendliche 
Geift“, der weſenhafte ewige Logos, der fich als reale 
Idee in Natur und Gefchichte. erpliziert, fo ift der 
Menſch als der „endliche Geift“ die eigentliche Blüte des 
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Weltprozeſſes. Im ihm erfaßt der umendliche Geift fich / 
ſelbſt im Bewußtſein. Die Religion ift der Punkt, 
wo das Verhältnis zwiſchen endlichem und unendlichem 
Geiſte, zwiſchen dem Menſchen und der „Idee“ zuerſt er— 
faßt wird. Im Chriſtentum hat die Religion ihren Höhe- 
punft erreicht. Freilich bleibt auch im Chriftentum die 
Religion als folche im Gebiete der Vorftellungen. Im 
Form don Symbolen, von gejchichtlichen Einzelvorgängen, 
hypoſtaſiert ſie fich ihre Erfenntnifje, Bild und Idee noch 
vermischend und iventifizierend. Die Perſonen, die Creig- 
niffe, die kultiſchen Inftitutionen, in welchen erſtmals die 
religiöje Idee, das Bewußtſein der Zufammengehörigfeit, 
beziehungsweije „Einheit“ von Gottheit und Menſchheit, 
abjolutem und endlichen Geiſte, aufgeleuchtet ift oder 
Ausdruf gewonnen hat, bleiben ihr das jtetige Vehikel 
der Erzeugung des frommen Bewußtjeins, der gottinnigen 
Stimmung. Zuerſt führt das verjtändige Denken weiter. 
Es zeigt die die Unzulänglichfeit der vorftellungsmäßigen Ver⸗ 
gegenwärtigung des religidſen Verhaͤltniſſes. Man kann 
leicht alle Vorftellungen der Religion, auch des Chriften- 
tums, zerreiben aneinander, gar an den anderen Vor— 
ftellungen, welche die Wifjenjchaft uns zu vergleichen oder 
wider jene abzumefjen anleitet. Allein, wenn jo ein Sta— 
dium in der Theologie eintreten fanır, wo die Religion 
fih aufzulöfen jcheint, wo der fromme Menſch den Ein- 
drud haben kann, als jtehe man in der Religion in dem 
Gebiete der bloßen Slufionen, jo ift das doch nicht das 
legte Wort über die Wahrheit der Religion. Das philo- 
fophifche Denken ftellt alles das, was die Religion ſich in 
ſymboliſchen Vorftellungen, in Bildern, in Geftalt von 
Einzeldingen und Emblemen freilich letztlich unzulänglich 
vergegenwärtigte, auf der oberjten Stufe des Geiſteslebens, 
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N durch die Mittel der Spekulation, wieder her. Der Philo- 
ſoph ift der eigentliche Hierophant. Er befitt feine tiefere 
Einficht der Sache nach, als der Religioſe, aber er beſitzt 
dieſelbe Sache in höherer, ja in der allein wirklich adä— 
quaten Form. Ihm karın überhaupt nicht mehr genommen 
werden, was der Religiofe, wenn er nicht Philofoph werden 
\) fann, vielleicht einmal verlieren fann, die abjolute_Gemip- 
49 heit von der Wahrheit des Kernes der Religion. Er hat 
"die Bilderwelt hinter ſich und bewegt ſich im reinen 
Aether des Gedankens, wo es abermals und vollends als 
wahr erkannt wird, daß Gottheit und Menſchheit ihrer Art 
nach zueinander gehören, daß im menſchlichen Leben das 
göttliche den wahren Gehalt repräſentiert. Was für Hegel 
| das jpefulative Denken leiſtet, das leiſtet für Schleier- 
macher das ſchlechthinige Abhängigfeitsgefühl. 

Aber es ſteckt doch auch eine ſachliche Differenz in dem 
Unterſchied der formalen Ausführung der nahverwandten 
Konzeption. Ich ließ vorhin jchon die Bemerkung mit 
unterlaufen, daß das Verhältnis Schleiermachers zur 
Drthodorie ein anderes fei, al3 dasjenige Hegels. In 
der Tat jteht die Sache fo, daß Hegel die Drthodorie 
für eine forrefie Etappe im Entwidlungsgange der 
Glaubenslehre anfieht und bereit ift, mit der „Kirchen— 
lehre“ jeinen Frieden zu machen. Schleiermacher bezeugt 
diefer nicht die gleiche Chrerbietung und kann es nicht. 
Es iſt doch fraglich, wer für die Gegenwart der alten 
Kirchenlehre eher gerecht wird, Schleiermacher oder Hegel. 
Denn mit dem Frieden, den der leßtere anbietet, hat es 
die etwas peinliche Bewandtnis, daß die Chriftenheit in 
einer Weife, die an altgnoftifche Unterfcheidungen erinnert, 
in zwei Klaſſen, eine Klaſſe von geiftig mündigen und 
‚ eine Klaffe von geiftig ewig ftammelnden, zerlegt werden 
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jol. Die Sache verhält ſich jo. Hegel geftaltet feine 
Weltanſchauung u. a. zu einer Gefchichtsphilofophie, die 
Schleiermacher fern geblieben ift. In feſtem Fortſchritte 
entwidelt ji nach Hegel in der Gefchichte das Ver— 
ſtändnis des Menfchen von feinem eigenen Weſen. Die 
Weltvernunft fest ihren Gang zu voller Selbfterfaffung 
im Bewußtſein unverrüdt und fehllos fort. Alles Wirk— 
liche ijt vernünftig. Die ganze Gejchichte läßt fich ver- 
ftehen nach dem befannten Dreitafte dev Setzung einer 
Idee, der Selbjtentäußerung derjelben zu ihrem Gegen- 
jage, der Überwindung des Satzes und Gegenſatzes in 
einem höheren dritten, welches wieder diejelbe Evolution 
durchmacht. Die Totalreihe repräfentiert die Entfaltung 
des ganzen Reichtums der einheitlichen Weltivee in allen 
ihren Momenten. Das Chrijtentum bezeichnet die Zeit 
des Anbdrechens des vollen Lichtes der Wahrheit im Be- 
wußtjein. Auch in feinen Epochen herrjcht das Geſetz der 
Geſchichte; von der fonzentrierten, doch noch ganz un- 
mittelbaren Erfafjung der Wahrheit in ihm gibt es einen 
jtetigen Fortjchritt der Explifation feines Inhalts, der 
Süblimierung der Formen des Verjtändnifjes feiner Idee. 
Legtlih weiß nun Hegel, und mehr noch jeine Schule, 
alle Bhajen der Kirchen- und Dogmengefchichte als wert- 
voll, ja vielmehr notwendig zu begreifen. Mit bejonderer 
Auszeichnung aber werden überall die Momente behandelt, 
an denen die Kirchenlehre einen ihrer Nuhepunfte 
erreicht. Ich kann nicht verbergen, daß die Dogmatik der 
Hegelianer für mich) etwas unſäglich monotones an ſich 
hat. Sie ift ein lang andauernder, bei Biedermann 
runde taufend Paragraphen umfafjender Dejtillations- 
prozeß der ſpröden gejchichtlichen, in der Bibel und der 
firchlichen Lehre dargebotenen „Borftellungen“ zu abjtraften 
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Formeln, die der wirklichen „Idee“ gerecht werden ſollen. 
Die Idee iſt immer dieſe, daß der endliche Geiſt in einer 
eigentümlichen Bezogenheit ſtehe auf den unendlichen Geiſt. 
Das kirchliche Dogma der Gottmenſchheit Jeſu Chriſti 
zeigt uns in ſymboliſch-genigmatiſcher Form die Wahrheit, 
daß Gottheit und Menfchheit zueinander gehören, daß 
zwei Naturen, die göttliche und die menfchliche, erjt mit- 
und ineinander das ganze höchſte Leben realifieren. 
* Biedermann faßt das durchaus pantheiftiih. Für ihn 
ift das Leben der Menjchheit in jeinem Grunde ein 
° Sein der Gottheit. In unmittelbar empfundenem Leben 
und Weben des endlichen Geiſtes im Unendfichen, in der 
Myſut, feiert der Menſch die höchſte Beſeligung, der dann 
die Spekulation zur vollen Klarheit über ſich ſelbſt ver— 
hilft. Die Formel über das Weſen der Religion über— 
bietet diejenige Schleiermachers dadurch, daß ſie wenigſtens 
mit einer Wendung den Wert dieſer geiſtigen Funktion 
andeutet. Biedermann ſträubt ſich nicht, die Religion 
auch als Gefühl zu betrachten. Aber er hebt hervor, wie 
in der Religion Abhängigkeits⸗ und Freiheitsgefühl, Er— 
gebung und Erhebung, zufammenfallen.. In dem Be- 
wußtſein der unendlichen Abhängigkeit überwindet der 
Fromme alle Eindrüde der endlichen Abhängigfeitsbe- 
ziehungen. Ich erfenne nirgends ein tiefere® Motiv der 
Bejeligung als das äſthetiſche, daß der unendliche Geift 
ein Prinzip der Harmonie, der planvollen Ordnung, der 
Verklärung, der Steigerung aller Verhältniffe zu durch- 
Jichtiger Vernünftigfeit ift. Aber an diefes Motiv wird 
man Doch durch die Betonung des befreienden Cha- 
rakters der Religion ausdrüdlich erinnert, und das ift viel 
wert. Da wo Schleiermacher direkter zum Vorbilde 
dient als Hegel, alfo befonders bei Lipſius, verläuft die 


Dogmatik etwas anders. Sie trägt mehr den Charakter 
einer freien Beſchreibung. Von dem einheitlich aufge- 
faßten veligiöfen Bewußtjein aus wird in einer Weife, für 
die nur der Dogmatifer jelbft verantwortlich ift, ein Ganzes 
von eigentümlichen Gedanfen entwidelt. Lipfius empfindet 
nicht die Pflicht, die Vernünftigfeit der Dogmengefchichte 
darzutun und ihre Fäden als folche unmittelbar fortzu- 
jpinnen. In der Sache ift unter Vorbehalten viel Über- 
einjtimmung mit den Hegel näherftehenden Dogmatifern vor- 
handen. Vom Pantheismus will jedoch auch Pfleiderer 
fich freihalten, ev fommt nur von feinen Einwirkungen 
zum Teil nicht (08. 

Ih kann von diefer Gruppe von Theologen nicht 
abgehen, ohne eine Seite zu berühren, die mit ihrer 
Schätzung der geichichtlichen Art des Chriftentums zu— 
jammenhängt. Indem Schleiermacher alle Religion als 
Wirklichkeit nur in der Geſtalt geichichtlicher Religionen 
erfafjen zu fünnen "meinte, jo ftellte er befanntlich in der 
Slaubenslehre eine NReligionstafel auf, welche in den 
Srundzügen die Stufen der Religion dartut. Die 
Religionen ftufen ſich ab, je nachdem das jchlechthinige 
Abhängigfeitsgefühl in ihnen fich klarer oder unflarer dem 
ſinnlichen Bewußtſein gegenüber herausgeſialtet hat. Die 
höchite Stufe ift der Monotheismus. Auf ihr gibt e3 
noch zwei Arten, nämlich) je nachdem das religiöjfe Ge— 
fühl ich mit der Neigung zur Kontemplation begegnet, 
oder mit derjenigen zum Handeln. Die legtere nennt 
Schleiermacher den teleologiſchen Monotheismus. Auf 
ihrer Seite findet er das Chriftentum. Das bejondere 
diefer Religion im Unterfchiede von anderen ihrer Stufe 
und Art aber ift ihm dies, daß in ihr alles auf die durch 
Sejus von Nazareth vollbrachte Erlöjung bezogen 
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iſt. Alſo Schleiermacher und jeine Schüler reden in der 
Dogmatik ftet3 von Chrifti Perſon und ihrer Wirkſamkeit 
auf das Gemüt als einem nicht zu überjehenden, geradezu 
fonftitutiven Faktor der _chriftlichen Frömmigkeit. Der 
Gedanke, daß Chriftus ein „Erloͤſer“ ſei, veranlaßt die 
Hervorkehr der Tatjache einer Entzweiung zwiſchen Gott 
und dem Menfchen, d. h. der Sünde, ergibt die Erfenntnis 
von einer „Wiedergeburt“ des Frommen uſw. Was 
bei Schleiermacher jo empiriſch-hiſtoriſch vermittelt ift, 
fommt bei Hegel und feinen Schülern zur Geltung Fraft 
ihrer Schäßung der Formen des „Kirchenglaubens“ als 
auf ihrer Stufe einmal für die ganze Menfchheit, dauernd 
aber für die unmündigen unter den Neligiofen notwendiger 
Symbole der Wahrheit. Ich fanır hier nicht darauf ein= 
gehen, wie bei den genannten Theologen die Begriffe 
Sünde, Erlöfung, Rechtfertigung, Wiedergeburt, Chriſtus 
der Heiland, im einzelnen gedeutet werden. Ich jehe 
perfönlich arge Mißdeutungen des wirklichen gejchichtlichen, 
des für die Dogmatif notwendigen Inhaltes dieſer Be- 
griff. Mllein nicht das hervorzuheben, liegt mir am 
Herzen, jondern vielmehr, daß es ſehr wichtig iſt, daß 
auch jene Theologen die fonfreten biblischen Ausdrücke 
benugen. Sie find dabei, wie niemand bezweifeln darf, 
des guten Glaubens, daß gerade jie den richtigen Sinn 
diejer Ausdrüde wahren oder zur vollen Geltung bringen. 
Man ift heutiges Tages mit dem Vorwurfe der „Faljch- 
münzerei“ in der Theologie jo gerne bei der Hand. Es 
jol nur einer ganz. bejtimmten Gruppe von Theologen 
gejtattet fein, von Chriſto al3 dem Sohne Gottes uſw. 
zu ſprechen, derjenigen welche fich in ihrem Verſtändnis 
an die dogmengefchichtlich fiegreich gewordene Auffaſſung 
diefer Begriffe bindet. Als ob jemand fich als evange- 
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licher Chriſt einer Lehre über Chriftus gefangengeben 
dürfte, ohne den Vorbehalt zu machen, fich von Chriftus 
jelbft etwa eines befjeren belehren zu laſſen über das, wer 
er ſei und was er ums fein wolle! Und als ob e3 nicht 
ein Oottesfegen wäre, da alle Theologen der Gegenwart 
darüber einig find, daß fie, wie immer fie in ihren Be- 
griffen augeinandergingen, doch an der Sprache der 
Bibel und der Neformation feithalten müßten! Wer in 
ehrlichem Sinne, wenn auch unter einem Mißverftändnis, 
diefe Sprache benüßt, wer die Worte diefer Sprache in 
aufrichtiger Abficht ihnen gerecht zu werden theologifch 
verwendet als die der Chrijtenheit heiligen Termini, ala 
Ausdrüde, die er nicht befeitigen dürfe wenn fie ihm 
auch etwas anderes bedeuten, als vielen jonft in alter und 
neuer Zeit, ja wenn jte ihm etwas bedeuten, was uner- 
hört wäre, was noch niemand darin gefunden — ich 
jage, wer in lauterem Willen die Bibelfprache aufrecht 
erhält, der verdient nicht, ob jeiner anderen vielleicht 
offenbaren, ihm doch verborgenen Fehldeutungen willen 
wie ein Wortverdreher der Verachtung preisgegeben zu 
werden, jondern ob feiner Pietät noch Anerkennung zu 
eınpfangen. Die Sprache der Bibel, des Herrn jelbit, 
Pauli, der Reformation, ift die Herzensſprache der Evange- 
liſchen. Diefe Sprache redet noch taufenderlei anderes zu 
unferem Gemüte, al3 was wir in der Theologie jo oder 
jo formuliert haben. Sie vereint, wie die Bolfsiprache. 
Sie neutralifiert für das Gemüt viele falfche Theologu- 
mena. Sie ift umgekehrt geeignet, die Theologen jelbit 
immer wieder aufzurütteln und weiterzutreiben. Man 
freue fich defjen, daß alle Theologen ſich ſammeln um 
diejelben Worte. 

Es dürfte mir gelungen fein, im bisherigen, zumal 


auch in der Charafteriftif der liberalen Theologie, alle 
Hauptmomente, welche dem Boden eigen find, den Schleier- 
macher und fein ihm unerwünſchter Helfer Hegel bereitet 
hatten, anzudeuten. Im einzelnen werden noch Ergänzungen 
nötig fein. Das mag der Gelegenheit vorbehalten werden. 
Auf Grund des gejagten darf ich mir gejtatten, fortab 
etwas jummarifcher zu verfahren. Man wird diejenigen 
Linien, die zu ziehen ich überhaupt im Sinne habe, jest 
raſch erkennen. Sch wende mich aljo zu der zweiten 
Gruppe, welche Schleiermacherjche Ideen verwendend das 
vom Nationalismus verlaffene Gebiet occupiert hat, eine 
zahlreiche Gruppe, die fogenannte fonfeffionelle. 

Diefe Theologie ift überwiegend vertreten gemwejen und 
noch vertreten in den Landen, die fich gegen die Union 
verjchloffen haben. Wiffenjchaftlich Hat fie bejonders in 
Geſtalt der „Erlanger Schule“ eine Richtung, die erjt 
dem neunzehnten Sahrhundert eigen tjt, die ein neues 
pflügt, eingefchlagen. Der Slonfejfionalismus, die moderne 
„Orthodoxie“, ift unmittelbar hervorgewachſen aus der 
jogenannten Erwedung Die Gejchichtsjchreiber find 
einig darüber, daß dieſe religiöfe Bewegung, die doch nicht 
eigentlich volfstümlich geworden, jondern weſentlich auf die 
theologischen Kreiſe bejchränft geblieben ift, beſonders durch 
die Befreiungsfriege und die durch fie bewirkte Anfafjung 
der Gemüter hervorgerufen if. Man verlangte Fräftigere, 
vollere Töne in der Theologie zu hören, als die der 
Rationalismus hervorbrachte. Indem man fich aufgerafft 
hatte, die hehren Güter der nationalen Freiheit und Eigen- 
art wieder zu erobern, war man überhaupt hiftorifcher 
geworden in der ganzen Stimmung. Zum deutfchen Volks— 
tum der deutjche Gott, zum deutjchen Gott die deutjche 
Kirche, zur deutfchen Kirche die deutſche Lehre, diefe Lehre 
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war diejenige der Reformation, diejenige Luthers. Es 
hat einige Dezennien gewährt, ehe die Erweckung in die 
feſten Formen einer Neftauration des konfeffionellen Zuther- 
tums einmündete. Allgemeine PVerhältniffe, bejonders 
die Entwicklung der politifchen Lage, trugen das ihrige 
dazu bei, um dieſe religiöfe Bewegung in ein gefetliches 
Weſen, in die Betonung der alten Lehrordnungen über- 
zuführen. Es ift zum Teil dahin gefommen, daß man 
die Befenntnifje urgierte und einjchärfte, ohne fich ernftlich 
darum zu fümmern, was wirklich darin ftehe. Die Be- 
fenntniffe der Iutherifchen Kirche find reicher und größer 
als die meijten gewußt haben, die fich wider ihre erneute 
Etablierung als Norm wehrten, aber auch als viele ihrer 
lautejten Berfechter jahen und jehen. Sie ftreiten mit 
mancherlei Lieblingstheorien des neueren Quthertums. Denn 
um deſſen Phyfiognomie zu deuten, muß man fich auch 
noch erinnern, daß in der Erwedung u. a. die dünn ges 
wordenen, doch nie ganz verfiegten Rinnſale des Pietis— 
mus wieder reichlicher zu ftrömen, ja fchlieglich vielfach 
aufzufhäumen begonnen Hatten. Über den Pietismus hier 
nur wenige Worte. Die Erwedung ift nicht überhaupt 
identisch geweſen mit feiner Neubelebung, aber fie hat durch 
ihn bald eine bejondere Nüance erhalten. Dieſe Nüance 
wurde die „theologijche“. Die anderen, mehr volfstiim- 
lichen Nüancen find diefer gegenüber zurücgetreten; fie 
waren zu jehr „freiheitlich“ gewejen. In ihnen war na= 
tionales und religiög-firchlicheg Empfinden vermijcht ge- 
wejen; al3 das erjtere Moment von den ftaatlichen Macht- 
habern gefährlich befunden war, wurde ihnen die gefunde 
Entwiclungsfähigfeit benommen. So fam das pietiftifche 
Weſen allein zur Entfaltung. Der Pietismus ift gejchicht- 
lich in erjter Linie als eine Erfcheinung auf dem praktischen 
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religiöfen Gebiete zu würdigen, als eine Frömmigkeitsbe— 
wegung. Theologiſch war er durch und durch abhängig 
von der Drthodorie, jo wie vordem die Myſtik von der 
Scholaſtik. Aber die Orthodogie war ein wenig einheitliches 
Gebilde geweſen. In ihr waren Theorien von jehr ver- 
ſchiedener Herkunft verbunden gewejen. Als der Pietismus 
praftifchen Ernſt machte zunächſt mit jolchen Theorien, 
die von der Orthodoxie nur lehrhaft vertreten gemwejen 
waren, trat zu Tage, wie mancherlei Geifter an den Lehren 
der Drthodoren Anteil hatten. Das bedeutfamfte für die 
Theologie hat der Pietismus dadurch geleijtet, daß er 
die Bibel in den Vordergrund der Studien gerüdt 
hat. Bald daß pietiftiiche Theologen nur noch Bibeltheo- 
logen fein wollten. Die ehrwürdigften und ſchaffenskräftigſten 
Vertreter der pietiftiichen Theologie al3 jolcher im lebten 
Sahrhundert find wieder die „bloßen“ Bibeltheologen ge= 
wejen, die fih um die „Sirchenlehre” überhaupt nicht 
fümmerten, denen die Bibel ohne jede Vermittlung das 
Lehrbuch war, jo 3. T. Bed. Ein Bed hat vor vielen 
anderen pietiftiichen Theologen vorab, daß er ſich im eine 
ernjte Zucht begab gegenüber der Bibel von der Idee aus, 
daß fie eine „organifche* Gedanfeneinheit enthalte; er Juchte 
nach dem „biblischen Syſtem“, daS zügelt immer die Cine” 
füle. Die Bietiften haben meift auf „Syſteme“ verzichtet: 
ſie fanden nicht mehr bloß die alten «loci» in der Bibel, 
fie entdeckten allerhand neue. Eine Fülle von „Fragen“ 
haben fie beigebracht — daS hat die Anfchauungswelt der 
Theologen außerordentlich erweitert, es hat auch die Unruhe 
und den Individualismus in die Theologie gebracht. Kein 
Wunder, daß methodijch geartete Geijter, denen die Un— 
jumme der biblischen Gottesworte nur dann als Reichtum 
erſchien, wenn fie Sicherheit bejäßen über die „Grundge- 


danfen”, fi wieder nach einer mit Autorität befleideten 
Führung durch die Bibel umfahen. Dann tauchte wie von 
jelbjt aus dem Pietismus das Interefje an der Orthodorie 
auf. Aber diesmal war der Pietismus im umgefehrten 
Verhältnis zur Orthodorie, als ehedem. Jetzt war er das 
Prius! Die moderne Orthodorie hat es nicht zu vor— 
behaltlofer Liebe zur alten Lehre gebracht. Wenigjteng 
in ihren wichtigjten Vertretern nicht. Vom Pietismus 
her Hat die moderne Orthodoxie manches jehr zufällig 
bedingte Ingrediens. Die Philofophie, die „Spekulation“ 
hat noch andere geliefert. Das zur allgemeinen Cha— 
rafteriftif der fonfeffionellen Theologie. 

Spezieller gedenfe ich, wie angedeutet, nur von der 
Erlanger Theologie zu jprechen. Bon ihr wird man 
immer speziell Sprechen müffen, wenn man von der Theo— 
logie unferer Zeit handelt. Denn jie ijt eine vollwichtige 
Produktion, eine tiefgründende Forſchung. Ich wäre der 


fegte, der es nicht anerfännte, daß fie ehrliche Fraftoolle 
Wiſſenſchaft darjtellt. Vergleiche ich fie mit der Liberalen | 
Theologie, jo it fie ihr an geiftigen Mitteln, an Sicherheit | \ 
und Klarheit der Methode ebenbürtig. Inhaltlich ift fie | 
ihr nach meinem Urteile weit überlegen. Daß dieje \ 


Theologie mit Schleiermacherſchen und Hegelichen 
Ideen zufammenhängt, ift unfchwer zu erkennen. Sie hat 
auch Anleihen gemacht bei der Schellingjcen und 
Baaderjchen Dffenbarungsphilofophie und jog. chriftlichen 
Naturfpefulation. Um zunächſt die Linie aufzuzeigen, bie 
von Schleiermacher aus in diefe Theologie Hinüberführt, 
jo vergegenwärtige man ſich die Tragweite, welche Schleier- 
machers Schägung der konkreten chriſtlichen Religionsge⸗ 
meinde und des in ihr gegebenen, ihr geſchichtlich eigenen 
frommen Bewußtſeins auf die Dauer gewinnen konnte, ja 


J 


a 


mußte. Schleiermacher will von feiner anderen Aufgabe 
der „Slaubenslehre“ wifjen als der, daß fie die geijtigen 
Erfahrungen der vorhandenen Kirche ausdeute; Dieje 
Disziplin gehört ihm zur „Hiftorifchen Theologie”. 
Die Gedanken, die fie ausfpricht, find nur gültig für den 
empirisch gegebenen Umkreis der Chriftenheit, und hier 
find fie gültig und „wahr“, num, wie das Leben, das fie 
ſchildern, Tatfache, Wirklichkeit if. ES ergibt ſich für 
Schleiermacher auch als eine jelbitverjtändliche Konjequenz 
jeiner allgemeinen Idee über die Religion und die ihr zum 
Interpreten in der „Rede“ dienende Glaubenslehre, daß Die 
leßtere dermalen fonfejfionelles Gepräge haben müſſe. 
Die chriftliche Kirche eriftiert nicht mehr als einheitliche, ſie 
ijt durch die Neformation zerlegt worden in einen doppelten 
Typus. Der Dogmatifer kann nur der evangelifchen oder 
der fatholiichen Kirche dienen. Schleiermachers Werf führt 
demgemäß den Titel: „Der chrijtlihe Glaube nach den 
Grundjägen der evangelischen Kirche“. Um das ganz zu 
würdigen, muß man heruorheben, daß Schleiermacher über- 
haupt der erite ijt, der eine Dogmatif mit bewußt par- 
tifularfirchlichem Charakter und nur folchem gejchrieben hat. 
Die DOrthodoren Hatten ehedem zwar tatfächlich nichts 
anderes vorgebracht, als die Lehre ihrer Partikularkirche 
als folcher. Aber jie Hatten eine Tendenz, die weiter reichte! 
Sohann Gerhard jchrieb einfach über die «loci theologiei». 
Man wollte die maßgebende Lehre darſtellen. Das 
Chriſtentum war die Wahrheit. Nur die Lutheraner 
mußten, was das wahre Chriftentum ift. Sie jchrieben 
doch feine „Lutherifche” Dogmatik, fondern die „chriftliche“. 
Die lutherifche Lehre behandelte die „Symbolik“. Schleier- 
machers Glaubenslehre war geradezu ein Wedruf für 
einen neuen Konfefjionalismus! Es ift ftaunenswert, 
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wie vielerlei Anregungen dieſes gleich fühne wie vorfichtige 
Buch gewähren konnte, welchen Reichtum von Ideen es in 
die evangeliiche Theologie gebracht hat. Schleiermacher 
hat nicht „die“ Neligion verftanden, aber er hat Saiten 
berührt, die in jeder Religion anflingen. Mit Bezug auf 
das Chriftentum als folches, jo viel er daran mißdeutet 
hat, ift Schleiermacher im jpeziellen von einem abfolut 
richtigen und wirklich religiös-konſtitutiven Merkmale 
ausgegangen: er hat eine Formel aufgeftellt, die immer 
wieder anerfannt werden muß — das Chriſtentum ift die 
Religion derer, die ſich durch Jeſus erlöſt, wiſſen. Auch) 
Tür das evangeliſche Chriftentum hat ex eine Formel 
ausgeprägt, die unverfennbar den fpringenden Punkt trifit: 
nur das Verhältnis zu Chrifto jelbit regiert im Pro— 
feftantismus das religiöje Leben des einzelnen und, der 
Kirche. Schleiermachers Formeln ala folche find jeine 
genialite Leiftung. Er trifft nur die Formen des evan- 
geliehen Chriftentums, auch dieſe erſchöpft er nicht, aber 
er fieht wirkliche Formen. Er konſtruiert nicht, jondern 
hat es verftanden, in gewijfen allgemeinen Umriffen richtig 
zu bejchreiben. So haben jeine Formeln, ſpeziell Die 
jenigen der „Glaubenslehre“, das eigentümliche an ſich, 
daß ſie ſich löſen laſſen aus ihrem konkreten Zuſammen⸗ 
hange, daß ſie noch Leben behalten, auch wenn man ſie 
abſtrakt aufnimmt und nicht in dem ſpezifiſchen Sinne, 
wie ſie bei ihm individuell gemeint ſind. Man kann ſie 
auch mit ganz anderem Inhalte erfüllen, als an welchen 
Schleiermacher ſelbſt gedacht hat. Wenn Schleiermacher 
die Religion als ſchlechthiniges Abhängigkeitsgefühl de— 
finiert, ſo iſt das eine Formel, die gewiß das Grundweſen 
der chriſtlichen Religion nicht erſchöpft, zumal in dem 
Sinne nicht, wie Schleiermacher meint, daß ſie es tue. 
Kattenbuſch, Von Schleiermacher zu Ritſchl, 3. Aufl. 3 
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Aber wahr iſt es eben Doch, daß wir Chrijten uns von 
unferem Gotte ſchlechthin abhängig wiſſen. Die Formel 
ift für das Chriftentum zu vag, um die Grundformel zu 
fein. Aber fie berührt den Herzpunft des Chriftentums. 
Sie fann alles im chriftlichen Gemüte in Bewegung jeben; 
fie erzeugt Schwingungen darin, die immer als „reine 
Töne” gelten werden. Wenn Schleiermacher von einer 
Erlöfung fpricht, jo bleibt diefe Formel für den Chrijten 
im Nechte gerade auch wenn man gar nicht weiter zuſieht, 
wie Schleiermacher fich die Entzweiung, die Sünde, den 
Heiland fpezieller denkt. So geht es durch. Gchleier- 
machers Formeln find der mannichfachiten Ausführung 
fähig. Man fann jie verpflanzen. So trifft man fie bei 
Theologen verjchiedenfter Richtung. Sehr heterogene Geifter 
wifjen fich Schleiermacher zu Dank verpflichtet, wie einem, 
der ihnen die „Augen geöffnet“. Die liberalen Theologen 
find Diejenigen, Die Schleiermacher materiell am nächſten 
jtehen. Sie find darum diejenigen, die am meijten durch 
ihn gebunden find. Andere Theologen jtehen ihm jo 
gegenüder, daß jie nur feine Formen ſich angeeignet haben. 
Sie haben fich feiner Formen bedient. In diefem Sinne 
gehört die Erlanger Theologie zu feiner „Schule“. 
Indem Schleiermacher prinzipiell vom „evangelifchen“ 
Bewußtjein in feiner Glaubenslehre den Ausgang nahm, 
jo fonnte es nicht ausbleiben, daß durch ihn auch noch 
ganz andere Neminiszenzen und Cindrüde von der Ne- 
formation und der evangelifchen Kirche aufgeweckt und ge- 
fräftigt wurden, als die in ihm felbft lebten. Das in der 
„Erweckung“ flutende veligiöfe Empfindungsleben fand bei 
Schleiermacher die theologifchen Formen vor, in denen es 
fih abklären fonnte. Der im wiederbelebten Pietismus 
veranlagte Zug auf die hiſtoriſche Drthodorie konnte 
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nur gekräftigt werden Durch die Anweiſungen, die Schleier- 
macher den Dogmatifern gab. Jünglinge, denen die Er- 
wedung das veligiöfe Lebenzelement gewejen war, ehe fie 
Schleiermachers Glaubenslehre kennen lernten, oder die 
gleichzeitig von beiden Seiten ihre Eindrüde empfingen, 
fonnten faum umhin zu bemerfen, wie jehr Schleiermacher 
fih das Fromme Bewußtjein evangelifcher Chriften zu— 
vechtlegte; jie mußten von ihm den Antrieb empfangen, 
fih auf die Normen, in denen fich dieſes Bewußtſein be— 
wege, zu bejinnen. Damit war von Schleiermacher aus 
der Übergang zur Neuproflamierung der „Lehre der Väter“, 
der Lehre der „Bekenntniſſe“ gegeben. Natürlich be- 
deutet das nicht, daß nun auch fofort die Belenntnifje 
allfeitig richtig verjtanden wurden. Die moderne Ortho— 
doxie war viel zu jehr auf empfindungsmäßiges Aneignen 
geſtimmt, als daß nüchterne kritiſche Forſchung ihr nächjter 
Zeititern geworden wäre. Es gehört zur Signatur der 
erlangischen Theologie, dat ſie von Schleiermacher (in 
eigentümlicher Wendung daneben von Hegel) die Me- 
thode der Glaubenzlehre übernommen Hat! Die kurze 
Formel, von welcher Hofmann*) meinte, daß fie jelbjt- 
verftändlich den Ausgangspunkt aller ſyſtematiſchen Theo— 
[ogie, aller zufammenhängenden Darlegung der chrijtlichen 
Gedanken bilden müffe, ift befannt genug. In „wiſſen— 
ichaftlicher Selbjterfenntnis und Selbſtausſage“ gejtalte 
der Theolog feine Wiſſenſchaft. „Sch, der Chriſt“, meint 
Hofmann, muß „mir dem Theologen“ in der Ölaubens- 
lehre der „eigenjte Stoff“ jein. Der Chriſt darf ſich aber 
nicht iſolieren wollen von der Kirche, zu der er gehört, in 
der er su Fan religiöfen Leben erwacht und erzogen ift. 


*) Er ift 1877 gejtorben. 
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So findet der Theolog von fich jelbjt als Chriſten aus 
den Weg zum kirchlichen Bewußtjein. Diefes gejchicht- 


’ ich in der nötigen Weite und Größe vergegenmwärtigt führt 


auch auf die Anerkennung der heiligen Schrift als feiner 
primären Norm und der Belenntnisentwidlung als feiner 
immer weiter geflärten Selbftobjeftivierung. So hat das 
Bewußtfein, die individuelle Frömmigfeit, die perjönliche 
Erfahrung des Chriften, von denen der Dogmatifer 
ausgehen muß, die Befenntniffe und weiter zurück, bez. 
im Prinzip, den Schriftinhalt als Kontrolle zur Seite. 
Hofmann ſelbſt lieferte zu dem furzen „Lehrganzen“, welches 
er dem frommen Bewußtfein eines evangelifch Firchlichen, 
eines lutheriſchen Chrijten entnahm, (e3 find gewiſſermaßen 
nur Thefen, die er aufitellt), einen ausführlichen „Schrift- 
beweis“. Man muß daneben fein Werk über „Weis- 
jagung und Erfüllung” ftellen, um ganz zu begreifen, wie 
er den Schriftbeweis fich denkt. Die heil. Schrift enthält 
die Dofumente der „Offenbarung“. Dieje legtere ſelbſt 
ijt eine lange, weite Gefchichte, in der Gott Taten ge- 
tan zur Erlöfung des Menjchen von der Sünde und Inſtitu— 
tionen geftiftet hat, in denen er in geheimnisvoll durchfichtiger 
Weiſe, weisfagend und erfüllend, in der Erfüllung von neuem 
weisjagend, den ganzen Umfang feiner Weltidee, foweit fie 
ung angeht und Glauben heijcht bez. in unjere perjönliche 
Erfahrung, unjere_geiftigen Erlebniſſe eingeht, klar ge— 
macht und in Wirkjamkeit geiest hat. Für Hofmann ift 
alles in der Heiligen Gejchichte wie ein Gleichnis. Eine 
obere Welt, eine andere Natur, ſenkt fich hinein in unſere 
Welt, in unſere Natur. Er fchaut hinaus auf eine der- 
einftige Verklärung aller Naturverhältniffe und glaubt 
doch überall auch nur wirffich Lebendige, chriſtlich-luthe— 
riiche „Erfahrungen“ zum Ausdrude zu bringen. Was 
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Hofmann als den Inhalt des „gläubigen Bewußtſeins“ 
durch feinen Schriftbeweis beftätigt, ift zum Teil wunder- 
jam. Viel unbewußte Soppiftif, viel bloße Phantafie ſteckt 


darin. Allein es ift doch eine Fülle echter großer Re— \ 


formationggedanfen bier zugleich wieder hervorgebrochen. 
Hofmann ift der exjte gewejen, der in Schleiermachers 
Spur einhergehend ein inhaltlich ganz anderes „Syjtem“ 
hergeftellt Hat. Es find unzählige, die ihm das Zeugnis 
geben, daß feine Lehre weithin dem evangelijchen „Be— 
wußtfein“ mehr gevecht werde, als diejenige Schleiermachers. 
Durch die Weife, wie er don der Offenbarung ala Ein- 
ftiftung von Tatſachen in die Gejchichte der Menjchheit 
geredet hat, ift er partiell der Urheber einer neuen Me- 
thode geworden. Cr teilt hier das Gefchic feines Meiſters, 
daß er auch bei jpäteren Theologen Gedanken gerufen hat, 
die ihm perjönlich nur anjtößig waren. 

Daß Hofmann auch ein Syitem zu entwideln das 
Bedürfnis hatte und die Kunft verjtand, zeigt das höchite, 
was er von Schleiermacher gelernt hat. Thomaſius hat 
neben ihm bejonders die Bedeutung gehabt, daß er der 
Dogmengeſchichte eine fejte Stellung für die ſyſte— 
matiſche Theologie der Gegenwart jicherte. Er iſt un 
zweifelhaft von Hegel dabei beeinflußt geweſen. Ihm gilt 
zwar nicht der Gedanke, daß die Geſchichte die Selbſt— 
explikation der „Idee“ oder des „abſoluten Geiſtes“ iſt, 
er reflektiert überhaupt nicht auf die allgemeine Geſchichte, 
es genügt ihm, die Dogmengeſchichte deuten zu können. 
In dieſer aber ſieht er eine allmähliche, ſtufenweiſe Selbit- 
erplifation des kirchlichen Bewußtſeins. In gewiſſen Ab— 
Händen ift die Kirche fähig geweſen, abſolut zutreffende 
Formeln für die chriftlichen Probleme aufzuftellen. Bon 
der allgemeinften Frage, der nach Gott ſelbſt, anhebend 
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bat die Kirche bisher ſtufenweis bis Hin zu der Frage 
nach der Rechtfertigung die Probleme der Dogmatik „durch- 
lebt“ und mit allgemeingültigen, bleibend richtigen Ant— 
worten ausgeftattet. Die Befenntnifje, die Symbole, find 
die Summe defjen, was für gejichert in der Kirche gelten 
muß. Thomafius unterjcheidet ſich von Hegel oder Bieder- 
mann=Pfleiderer dadurch, daß er die Firchlichen Befennt- 
niffe nicht als bloß vorläufige, an und für fich unzuläng- 
liche, erft in der ſpekulativen Theologie auf ihre ideale 
N Potenz zu erhebende Lehrformeln betrachtet, ſie vielmehr 
ernſthaft als das richtige lebte Wort der Theologie in all 
den Fragen anfieht, in denen fie überhaupt nach gefchicht- 
lichen Gefichtspunfte Autorität find. Es gibt nach ihm 
in der Dogmatif Probleme, die noch nicht „Durchlebt“ 
find, daher da, wo fie von den Bekenntniſſen behandelt 
find, eine vollgültig autoritative Beantwortung durch poft- 
tive Wahrheitsformulierung nicht erfahren Haben. Die Zeit 
feit der Reformation iſt dasjenige Stadium, im welcher 
der Neft noch durchlebt wird — es fragt ſich für Tho— 
maſius und feine Freunde oder Schüler nur, ob auch 
ſchon die Lehre von der „Kirche“ ſymbolmäßig abjolviert 
jei, (ſodaß nur die Lehre von den „legten Dingen“ un— 
ficher wäre), oder ob der locus de justificatione bisher 
die Grenze darftelle. Der liebe Gott ift wohl ein bißchen 
zu jehr als Profeffor der Dogmatik vorgeftellt, wenn 
Thomafius ihn fo nach der Reihenfolge bei einer „rich- 
tigen“ Vorleſung locus für locus feiner Kirche einprägen 
läßt. Für den gegenwärtigen „Eirchlichen“ Dogmatifer be- 
jteht nach Thomafius die Aufgabe zum Teil nur darin, 
auf Grund der Gefchichte den chriftlichen Glauben zu „be 
ſchreiben“. Soweit die Bekenntniſſe reichen, ift der Dog- 
matifer daranf angewiefen, gegebenes zujammenzuftellen. 


ARTEN 


Er muß fuchen, die Fäden der vorwärtsſchreitenden Ge- 
Ihichte, wenn fie auch von der letzten „ſymboliſchen“ Ent- 
ſcheidung ab nur ahnend zu verfpüren find, in die Hand 
zu befommen, um dei weiter zu erwartenden firchlichen 
Formeln vorzuarbeiten. Auch da jedoch, wo heutiges 
Tages der Theolog Gebrauch macht von der Arbeit der 
Kirche der Vergangenheit, wo er fich vor den Vätern 
beugt, hat er darauf zur achten, wie feine eigene geiftliche 
Erfahrung derjenigen der Kirche Zeugnis gibt. Sp re- 
produziert er die alte Wahrheit als neue umd gewährt 
auch alten Gedanfen eine weitere Vertiefung. Es ift eine 
Aufgabe für ih, daß er zugleich das ganze Syſtem an 
der Bibel bewährt. — Die ausführlichite Darftellung der 
einheitlich aufgefaßten chriftlichen Lehre hat innerhalb der 
Erlanger Schule Frank geliefert. Im einer Trilogie, 
deren einzelne Teile jtet3 zwei Bände umfaffen, hat er 
ein Syſtem der chrijtlichen Gewißheit, der chriftlichen 
Wahrheit, der chriftlichen Sittlichfeit geboten. Sch 
muß e3 mir verfagen, auf diefe Werfe im Detail einzu- 
gehen. Was mich Hier interejfiert, ift, daß Frank ſtrengſtens 
die jubjeftiv- regrefjive Methode der Herleitung des theo- 


logiſchen Syſtems befolgt. Für ihn ift die „Erfahrung“ 


der oberjte Nechtstitel des Dogmas, feine perfönliche 
Chrijtenerfahrung, wie jte die prinzipiellen kirchlichen 
Aktionen (Predigt des Wortes Gottes und Darbietung 
der Saframente) zur Vorausſetzung und die gejchicht- 
liche Eirchliche Glaubensgeftaltung (die Symbole) zur im- 
manenten Norm hat. Im Ausgangspunfte der Me— 
thode jteht Frank Hofmann näher, als Thomafius. Das 
bedeutet, daß bei ihm Schleiermacher vor Hegel formell 
den Vorzug hat. Frank hebt nicht wie Thomaſius mit 
den „objektiven“, den dokumentariſch-hiſtoriſchen Quellen 
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des Luthertums an, ſondern mit ſeinen eigenen Erleb— 
niſſen, mit dem, was er in ſich, der lutheriſch-kirchlich 
formierten Perſönlichkeit, „entdeckt“. Doch zeigt er ich 
darin dem Thomafius verwandt, daß er die ſymbolmäßigen 
Momente, diejen Einfchlag feines Lebens, bejonder3 be- 
tont. Hofmann Hat eigentlich Intereſſe nur für den 
„Schriftbeweis“. Frank in erjter Linie für eine voll- 
jtändige, genaue Selbjtanalyje. Sowie Frank daS „Be— 
kenntnis“ ſich vorjtellt, hat er unternommen, dasjelbe 
durchaus zu rechtfertigen. Mit vieler Kunft entwidelt er 
die in der „SKicchenlehre” in Übereinftimmung mit der 
Bibel dargebotene „Wahrheit" als den Ausdruck jeiner 
unmittelbaren „Gewißheit”. In dem Schmelztiegel jeiner 
„Erfahrung“ des Heils ijt freilich manches ſymboliſche 
Gebilde jo umgeprägt worden, daß man es faum als das 
alte wiedererfennt. Die Ergebenheit gegen die Symbole 
it bei ihm getragen von einer Anempfindung, welche der 
Gejchichte Ideen und Erfahrungen unterlegt, die ſich einem 
anderen oft als unabweisbar dartun. 

Die dritte Gruppe, die mit der liberalen und 
fonfejlionellen Theologie unter dem Titel der „roman 
tiichen Theologie“ zujammengejftellt wurde, ijt die der 
Bermittlungstheologie. Bon ihr wäre viel zu jagen, 
da fie im einzelnen viel mehr individuelle Formen auf- 
weilt, als die beiden anderen Gruppen. Von älteren 
hierhergehörigen Theologen nenne ich etwa C. 3. Nitzſch, 
Lüde, Rothe, 3. Müller, J. A. Dorner; auch Schleier- 
macher8 Nachfolger auf dem Lehrftuhle, A. Tweſten, 
ift zu ihr zu zählen. Dieje Gruppe war und ift haupt- 
ſächlich auf den preußischen Univerfitäten vertreten. Gie 
tt aufs höchſte für die Union intereffiert geweſen und 
hat mannhafte Kämpfe für Diefelbe geführt. Der Name 
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„DVermittlungstheologie“ ift durch Hagenbac in Baſel 
bejonder eingebürgert, oder folenn geworden*). Er ift be- 
zeichnend und billig. Man muß fich nur klar machen, daß 
jene Theologen zwifchen jehr konkreten gejchichtlichen Gegen- 
lägen die Mitte hielten oder noch zu halten verjuchen und 
eben damit als Zeiterfcheinung charafterifiert werden. 
Man darf ihnen nachrühmen, daß fie überhaupt verfuchten, 
die theologischen Gegenjäge zu mäßigen und den „Schulen“ 
entgegenzumirfen. Zulegt waren fie doch ſelbſt auch eine 
Schule. Sie „vermittelten“ nach zwei Richtungen. Zunächſt 
im fonfejjionellen Sinne, zwifchen „Lutherifchem" und 
„reformiertem“ gläubigem Bemwußtjein und Bekenntnis. 
Das iſt ein Punkt jpezifiicher Berührung zwifchen ihnen 
und Schleiermacher. Denn diejer hatte den Gegenſatz 
des lutheriſchen und reformierten Proteftantismus für im 
Grunde irrelevant erachtet, für ihn auch feine Formel 
mehr aufgeitellt, Den Vermittlungstheologen hat angelegen, 


*) Ich denfe an Hagenbachs Schriftchen: Über die fog. Ber- 
mittlungstheologie” 1858. „Aufgebradt“ Hat Hagenbacd den Namen 
allerdings nicht. Wenn ih mich in der erjten Auflage fo aus— 
drüdte, jo war das ein Jrrtum. In einem Aufſatze, der bejonderd 
zur Erinnerung an Lüde in dem Jahre, wo der hundertſte Ge— 
burtstag desjelben wiederfehrte, 1891, verfaßt ift, hat 3. Sander 
in den Theol. Studien und Lritifen (1891 ©. 10) folgendes ge- 
jchrieben: „Die Bezeichnung der theologiſchen Gruppe, die um die 
Studien und Kritiken fich ſcharte, al3 der der Bermittlungstheologen, 
ift vorzüglich dur die im Jahre 1827 in 3000 Abdrüden ver- 
breitete Ankündigung der Zeitfchrift veranlaßt.“ Lücke hatte das 
Programm der neuen Zeitfehrift, die in der Tat ein Mittelpunft 
der Bermittlungstheologie immer gewejen ift, verfaßt. Nach diefem 
Programm glaubten die Herausgeber ihr Unternehmen bei allen 
denen rechtfertigen zu können, welche mit ihnen dev Meinung jeien, 
„dab es in feiner Zeit, am menigjten aber in der damaligen, der 
wahren Bermittlungen zu viele geben könne“. 
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den tatſächlichen Konſenſus der beiderſeitigen Bekenntnis— 
lehren darzutun und gegenüber den nicht geleugneten 
partiellen Differenzen die Gemeinſamkeit des Gegen— 
ſatzes zur Lehre des Katholizismus aufzuweiſen. 
Während in ſog. lutheriſchen Kreiſen zum Teil ſtark 
„katholiſierende“ Neigungen ſich bildeten, iſt in den Kreiſen 
der Vermittlungstheologie das Bewußtſein um die Einheit 
des Proteſtantismus trotz ſeiner Zerklüftung und um die 
fundamentale Differenz zwiſchen Katholizismus und Pro— 
teſtantismus aufrecht erhalten worden. Man kann nicht 
ſagen, daß die wiſſenſchaftlichen Formeln zum Erweis des 
„göttlichen Rechtes der Union“ ſehr glücklich waren. Die 
Vorſtellungen über den Gegenſatz des Katholizismus und 
Proteſtantismus waren auch noch vielfach dürftige. So 
handelt es ſich in erſter Linie um Momente der Stim— 
mung. Um ſo deutlicher iſt die Fortwirkung Schleier— 
machers in dieſer Gruppe. Schleiermachers Formel über 
das charakteriſtiſche Merkmal des Katholizismus auf der 
einen, des Proteſtantismus auf der andern Seite, die ſchon 
geſtreift wurde, (ſie lautet bekanntlich dahin, katholiſch ſei 
es, das Verhältnis des Gläubigen zu Chriſto ſich vorzu— 
ſtellen als abhängig von ſeinem Verhältnis zur Kirche, 
evangeliſch umgekehrt, man beachte übrigens, daß Schleier— 
macher ſeine Formel als eine nur „vorläufig“ einmal aus— 
reichende bezeichnet hat), dieſe Formel iſt, ſoweit ſie den 
Proteſtantismus ſelbſt betrifft, von den Vermittlungstheo— 
logen in erſter Linie als eine Empfehlung des Pietismus 
angeſehen worden. Auch dieſe Gruppe nämlich ſtammt ſo 
gut, wie die ihr zeitweilig ſchroff feindlich geſinnte „kon— 
feſſionelle“ Richtung, in erfter Linie aus der „Erwedung“; 
von Schleiermacher Hat fie jich vorwiegend die Formeln 
angeeignet. Lebhaft ift fie eingegangen auf Schleiermachers 
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Unterjcheidung von Religion und Theologie. Im ihr hat 
auch Schleiermachers Definition der Neligion, losgelöſt 
von ihrem konkreten Hintergrumde, als eine Art Schablone, 
die Doch keineswegs wertlos war, eine große Rolle gefpielt. 
Die Bermittlungstheologen find «8, die recht eigentlich 
Schleiermacher geliebt und verehrt haben. Über eine 
gewiſſe Allgemeinheit ift das freilich nicht hinausgegangen. 
Im einzelnen d. h. in der konkreten Geftaltung der Dog- 
matik haben fie an ihm herumkritiſiert, ohne ihn immer 
verjtanden zu haben. Neben Schleiermacher ift von ihnen 
Melanchthon geliebt und verehrt worden. Ich drücde 
mich abfichtlich wieder jo aus, denn daß fie Melanchthon 
wirklich ernftlich ftudiert hätten, kann ich nicht finden. 
Melanchthon war ihnen der „Vermittler“ unter den 
Neformatoren, der Vorläufer des Unionsſtrebens, welches 
fie ſelbſt als ihre Pflicht erkannten. Gegenüber dem 
Dogma, dem „Befenntnis“, betonten fie gerne auch die 
anderen Faktoren des Firchlichen Lebens, nicht gerade den 
Kultus, aber das Ethos. Sie find fich vielfach vor— 
gekommen als die Vertreter einer rechten „ethiſchen“ Theo— 
logie. Den Erlangern gegenüber hat das wenig Grund; 
auch den Liberalen gegenüber. Das ethiiche Moment 
des Chriftentums ift von Schleiermacher durch feine all 
gemeine Formel über das Weſen des Chrijtentums (teleo- 
logiſcher Monotheismus), im Grunde allen Schulen nach | 
ihm gleich lebendig zum Bewußtſein gebracht worden — — 
was nicht ausſchließt, daß fie recht verjchiedene Wege im 
einzelnen auch hier gegangen find, und daß fraglich bleibt, 
wie weit fie dag Weſen des Ethos verjtanden. Die Ver— 
mittlungstheologen liebten nun in Melanchthon gerade auch 
den Ethifer unter den Neformatoren, den Verfechter des 
„Freien“ Willens, einer ethischen Auffaffung des Abend- 
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mahls x. Treo aller Verehrung für Melanchthon, Die 
nicht felten eine Spitze gegen Luther fehrte, iſt es ein 
Ruhm der Vermittlungstheologen, daß gerade aus ihrer 
Mitte der Bahnbrecher der modernen Lutherforjchung 
hervorgegangen ift, 3. Köftlin (7 1902). 

Was bisher ausgeführt ift, betrifft alles erjt die eine 
Art von Vermittlung, welche die „VBermittlungstheologen“ 
geübt Haben. Die andere liegt auf dem zwiſchen der 
Theologie und der Philojophie jtrittigen Gebiete. Was 
fie hier erjtrebten, fann auch jo bezeichnet werden, daß fie 
zwijchen dem „Eirchlichen“ und dem jog. „modernen“, ihnen 
meilt in der „Liberalen Theologie” verförperten Bewußtſein 
vermittelten. Dieje Gruppe iſt in der ſyſtematiſchen Theo— 
logie nicht ſowohl pofitiv dogmatiſch, als apologetiſch 
interejjiert gewejen. Man fann fich hier überzeugen, daß 
fie u. a. die Fortjegung des alten „Supranaturalismus“, 
wie er jich befonders in den jächjiichen Landen und an 
der Univerfität Tübingen durch die Zeit des Rationalis— 


mus hindurch erhalten hatte, ift. Das bei ihren apolo- 


getiichen Bemühungen verwendete Mittel war vorwiegend 
die Spekulation. Die meijten jtehen formell in einer 
gewiffen Mitte zwischen Schleiermacher auf der einen und 
Hegel bez. Schelling auf der anderen Seite. Bon Schleier- 
macher Haben jie den nächjten Ausgangspunft zur Feſt— 
jtellung der „chriftlichen“ Lehre als folcher, von Hegel 
und Scelling das Streben nach einer Verarbeitung diefer 
Lehre in der Richtung, daß ihre „Vernünftigkeit“ gezeigt 
werde. Damit ich nicht mißverjtanden werde, muß ic) 
freilich alSbald Hinzufügen, daß die Vermittlungstheologen 
von Schleiermacher gemeinhin nur in dem Sinne den 
Ausgang nehmen, daß fie jich von ihm auf den Charakter 
der chriftlichen Religion als einer Hiftorisch gegebenen, 
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durch hiſtoriſche Momente beſtimmten, von ſolchen in 
ihrer Eigenart abhängigen, hinweiſen laſſen. Ihrem 
Zuſammenhange mit der Erweckung und dem Suprana— 
turalismus entjpricht es, daß fie alsddann, was zum 
„geichichtlichen" Charakter des Chriftentums gehört, fich, 
ganz amder3 wie er, zumächjt autoritätsmäßig durch die 
Bibel und eine unbeftimmte firchliche Tradition jagen 
laſſen. Diefes nun, daß ihnen jofort „Lehren“ zum 
Chriftentum mitgehören — freilich jo, daß alles, was 
Bibel und Kirche „Lehren“, übergegangen fein muß in 
„Erfahrung“ (ſonſt iſt noch feine Frömmigkeit daraus ge— 
boren) —, bringt fie auch Hegel und Schelling gegenüber 
in eine befondere Lage. Am „Eirchlichen Dogma“ ift ihnen 
die Form fo wichtig, wie der Gehalt; diejer ift an jene 
gebunden. Was Hegel nur „Vorjtellung“ nennt, ift ihnen 
Icon Idee. Das überlieferte Dogma bietet als folches 
die „Sache“, um die es fich für den Chriften handelt. 
Bon hier aus geftaltet fich das „Vermitteln“ alſo folgender- 
‚maßen. Dasjenige, was auf innere Erfahrung oder zu- 
nächſt auch fehon auf die äußere Autorität der Bibel x. 
Hin als „chriftliche Lehre“ zu bezeichnen ift; eben dies Soll 
in der wahrhaft „wiſſenſchaftlichen? Theologie von einem 
irgendwie feftgeftellten oberften Gefichtspunfte aus auch 
als begrifflich notwendig, mindeſtens als begrifflich in ſeiner 
Weiſe durchſichtig, „denkbar“, dargetan werden. Was 
in Form des „Glaubens“ von ſubjektiver Gewißheit für 
die Kirche und den einzelnen Gläubigen in ihr iſt, das 
wird in der Form der ſpekulativen Vergegenwärtigung zu 
objektiver Gewißheit, nämlich für den Philoſophen im 
Gläubigen, erhoben. Als volltommener Typus eines Ber- 
mittlungstheofogen kann 3. A. Dorner bezeichnet werden. 


In dem „Söftem der chriftlichen Glaubenslehre“, welches 
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dieſer Theolog zu Ende ſeines Lebens*) als die reife Frucht 
ſeiner langen Arbeit herausgab, ſieht man aufs deutlichſte, 
wie in dieſer Gruppe die dogmatiſche Aufgabe verſtanden 
worden ift und noch wird. Die chriftliche Pofition als 
jolche ift gegeben im Glauben. Sp beginnt Dorner mit 
einer jog. „Pilteologie“. Der Glaube ift Gewißheit und 
er geht über von der bloßen Annahme hiſtoriſch in der 
Bibel dargebotener, von der Kirche verarbeiteter und als 
glaubhaft bezeugter Offenbarung zu erfahrungsmäßiger 
perſönlicher Aneignung. Allein die unmittelbare Vergewiſſe— 
rung über die „Wahrheit“ des Geglaubten muß von der 
Theologie zu gedankenmäßig vermittelter Einſicht erhoben 
werden. Was Dorner als hiſtoriſch gegebenen und not- 
wendigen Gehalt des Glaubens bezeichnet, erjcheint zum 


1 Teil wie eine Art von bloßem „Eindrud“. Überall werden 


Spigen abgebrochen. Die „Bermittlungen“ heben eben 
von vornherein an und fie find vielfach im einzelnen un- 
fontrollierbar. Es entjteht zulegt eine Vorftellung von dem, 
was zur chriftlichen Anſchauung als jolcher gehöre, dies 
nach den verjchiedeniten Seiten Anfnüpfungen gejtattet. 
Wohl niemand fann rundum widerjprechen al3 Chrift, und 
ebenjo wahrjcheinlich niemand zugeben, daß er das Chriften- 
tum gerade jo zu würdigen fich genötigt fühle Frei und 
gebunden zugleich, nämlich jo, daß das Preisgeben oder 
die Behauptung einer überlieferungsmäßigen dogmatischen 
Formel meilt ziemlich zufällig, um nicht zu jagen will- 
fürlich bedingt erjcheint, jtellt jich Dorner hier dar. Das 
fommt daher, daß er jchon fogleich an feine zweite Auf- 
gabe, die jpefulative Deduftion, die „wifjenjchaftliche“ 
Sa de8 „Dogmas“ denkt. Seine Mittel bier 


*) Er ftarb 1884. 
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find beſchränkt; häufig genug, daß die chriftlichen Objekte 
ſich erjt eine „Bearbeitung“ gefallen laſſen müffen, ebe 
er ſich ſtark macht, fie zu „retten“. In efleftifcher An- 
lehnung an die Philofophie beweift Dorner feine „Glau— 
benslehren“, jo gut es fich eben machen läßt, als „Wahr- 
heit“. Kann die Notwendigkeit eines Dogmas nicht 
nachgewieſen werden, jo wird wenigſtens die Verträglichkeit 
der darin verwendeten Begriffe auch mit der „Wiffenfchaft“ 


dargetan. Daß die Theologie Dorners fich durch Klarheit N 


der Methode auszeichne, wird ſchwerlich von jemandem be- 


hauptet werden. Dennoch) genieht fie mit Necht ein Hohes 


Anjehen. Sie ijt funjtvoll und fein. An Scharffinn und 
Findigkeit hat es Dorner nicht gefehlt, an Gelehrſamkeit 
ebenjowenig. It es eine wenig einheitliche Theologie, 
die er ſich geichaffen, jo ruhte gerade darin zum Teil ihr 
praftijcher Einfluß. Das Leben ift voller Widerfprüche, 
das Firchlichereligiöfe der Gegenwart, das Nefultat einer 
unendlich fomplizierten Gejchichte, jo gut, wie etwa das 
nationale. Dorner hat vielen perjönlich den Dienft ge= 
tan, jie ftimmungsmäßig „gläubig“ und „wiſſenſchaft— 
lich“ in einem zu erhalten. 

Wenn Dorner in einem hochgenommenen Durchſchnitt 
der typiſche Vertreter der Vermittlungstheologie iſt, fo 
möchte ich neben ihm zwei Männer furz charakterifieren, 
die eine ſehr individuelle Art zeigen, nämlich aus der 
älteren Generation Rothe und aus der jüngeren Kähler. 
Beide Männer haben hohe Driginalität, ſie find ſich unter- 
einander möglichſt ungleih, nur in einem find fie ſich 
gleich, darin dag fie als Syftematifer ausgezeichnet find. 
Alles in allem finde ich, daß die Vermittlungstheologen 
„den fgftematiicden Impuls, der von Schleiermacher aud- 
gegangen ift, am jchmächften empfunden haben. Ihre 
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Stärfe ift die Einzelftudie und die Kritif. Die konſe— 
quente Gejtaltung einer Weltanſchauung ift meift nicht ihr 
Charisma. Von den verjchtedenften Seiten angeregt, lafjen 
fie fich die Probleme zu oft von anderen Richtungen dar— 
bieten. Ausnahmen find in erjter Linie die beiden ge— 
nannten Männer. Jeder von ihnen hat feine Gedanfen- 
welt als ein „Ganzes“ zu geftalten gewußt, in welchem 
die Probleme aus dem gleichen Prinzip erjt erwachjen und 
die Antworten miteinander ebenfall3 in notwendigem Rap— 
port Stehen. Der Unterjchied ift der, daß Rothe im fpe- 
zifiſchen Sinne ein „jpefulativer“ Theolog it, Kähler fich 
jorgfam vor aller Spefulation hütet. 

Was Nothe angeht, fo unterliegt es feinem Zweifel, 
daß er eine ziemlich ausgebreitete Spezialjchule bejefjen hat 
oder auch noch befigt. Aber jeine Schüler find mehr unter 
den praftiichen Geiftlichen, auch mehr unter den Eregeten 
und Kirchenhiſtorikern verbreitet, al$ unter den Dogma- 
tifern; ich wüßte von leßteren geradezu gar feinen zu 
nennen, der feiner Spur im bejonderen folgte. Das ift 
nicht auffallend. Man kann Rothes Syitem eigentlich nur, 
daß ich jo fage, mit Haut und Haaren fich aneignen, oder 
man muß an dem, was e3 bejondere® hat, mit einem 
Gruße, der noch immer ganz freundlich fein kann, vor- 
übergehen. Rothes eigentümliche Gedanken gejtatten feine 
Evolutionen, die Rothe nicht ſelbſt ſchon vorweggenommen 
hätte; fie find geiftvoll, überraschend, aber fie find alle in 
ihrer Art „fertig“, man fann aus Rothes Prinzipien nicht 
mehr entmwideln, als man bei ihm ſelbſt ſchon vorfindet. 
Ver von Rothe aus in das praftifche kirchliche Leben 
übergegangen ift, oder fich auf wiſſenſchaftliche Gebiete, 
die mit jeinen fpefulativen Formeln gar nicht unmittelbar 
beherrjcht werden follen, begeben hat, kann den Eindrud 


behalten, daß er jehr viel Anregung von Nothe genofjen 
habe und daß er ihm prinzipielle Erkenntniſſe verdanke, 
die fich vielfach bewährten und auf den verjchiedeniten 
Feldern ſich als richtig und förderlich erproben lichen. 
Allein diefe Theologen haben eben auch feinen Anlaß, ich 
klar zu machen, wie abgejchloffen bei Nothe ſchon alles 
it. Was feine Methode in der ſyſtematiſchen Theologie 
leiften kann, hat er eben alles ſelbſt jchon gejehen. Rothe 
hat ſelbſt nicht daran gedacht, Schule zu bilden; er ift 
feiner Schranken bewußt gewejen. Im der Vorrede zu dem 
1845 erjchienenen erjten Bande feines Lebenswerks (Theo— 
Logische Ethik) greift er ausdrücklich zurück auf das ſchöne 
Wort, welches er bei feinem ehemaligen Lehrer Daub ge- 
hört habe: „Selig find, die anderen ihr Wiſſen nicht auf 
dringen wollen.“ Er verfteht es doch wohl ein bischen 
zu ſehr in dem Sinne, als ob es das Recht des wiſſen— 
schaftlichen, des ſyſtematiſchen Theologen jei, Monologe zu 
halten und den anderen nur eventuell die Mitfreude an 
der Abrumdung und trefflichen Proportionierung der Ge— 
danfenbildung anheimzuftellen. Rothe ift von Hegel und 
Schleiermacher jehr direkt beeinflußt. Bekanntlich it jeine 
„Ethik“ nicht als eine Spezialdisziplin aus der ſyſte— 
matiſchen Theologie zu verftehen, fie ift das Geſamtſyſtem 
hriftlicher Gedanken, wie er es ſich gebildet. Nothe gibt 
feinem fünfbändigen Werke jenen zunächjt mißverjtänd- 
lichen (übrigens aus Schleiermachers allgemeiner Wijjen- 
ſchaftslehre entnommenen) Titel, weil er damit glaubt ein⸗ 
heitlich die Potenz bezeichnen zu können, welche den ganzen 
Weltprozeß, ſowie der Chriſt ihn verſteht, beherrſcht und 
trägt. Dabei glaubt er, hierin beſonders ſeinen Zufammen- 
hang mit Hegel verratend, eine logiſch abſolute Deduk— 
tion des geſamten Seins und Geſchehens gewähren zu 
Kattenbuſch, Von Schleiermacher zu Ritſchl, 3. Aufl. 4 


fönnen. Der Gedanfe von Gott ijt ein erzwingbarer. 
Sott ift das Abfolute Ein folches muß als für fich 
eriftierend gedacht werden. Das Abfolute wird von Rothe 
zulegt begriffen als der Abſolute, als der reine Geilt, der 
aber fein vollfommenes Gegenteil, die Materie, erzeugt, 
um diefe Materie zu feinem alter ego, zu Geiſt, nämlich 
zu freatürlichem Geiſte umzubilden. Diefer Umbildungs- 
prozeß kommt in der Welt zuftande in der Menjchheit, der 
höchiten Blüte des Naturlebens oder der Materie, unter 
der Bedingung, daß Gott imftande tft, pofitiv von jeinem 
Weſen, jeinem Geiſte abzugeben an die Materie. Das 
Weſen des Geiftes ift Freiheit und Vernunft. Die frea- 
türliche Perſon bejist die Fähigfeit, fich von ihrer eigenen 
Natürlichkeit zu umnterjcheiden und die Natur außer und 
an ihr fich in der Freiheit des Willens untertan zu machen, 
um fie zum Organ der Vernunft, zu einer Darjtellung der 
Vernunft und ihres unendlichen Inhalts zu erheben. Das 
bedeutet die Verfittlichung des Naturlebens, es bedeutet an 
der Perſon felbjt die Ausgeftaltung der Gottebenbildlich- 
feit, zu der Ste veranlagt ij. Nur in der Gefamtheit 
aller freatürlichen Individuen, d. h. in der Menſchheit, 
realiftert ich der ganze freatürliche Geijt zu einem Gleich- 
nifje des göttlichen Geiftes. In dem Zuſammenſchluß der 
Menjchheit unter dem Geijtes- oder Sittengefege kommt 
zuftande, was das Biel der Schöpfung der Welt durch 
Gott ift: das Reich Gottes. Rothes Auffaffung entjpricht 
Schleiermachers Vorſtellung vom Wejen des Chrijtentums 
als des teleologischen Monotheismus. Spezifiſch ſchleier— 
macherifch ift der Inhalt feiner Idee über das fittliche. 
Denn die Formel von der Hineinbildung des Geiftes in 
die Materie, der Vernunft in die Natur, repräfentiert fast 
wörtlich die von Schleiermacher felbft dargebotene An- 


Ihauung über das Weſen des ethifchen. Schleiermachers 
Gottesbegriff ſpiegelte fich in diefer Anſchauung. Rothes 
Ethik erweiſt ſich damit zugleich al3 getragen zuoberſt von 
einer äfthetifchen Konzeption. Seine „ethifchen" Maß— 
jtäbe find durch umd durch äfthetifch geartet. Pantheift 
iſt Rothe freilich durchaus nicht. Er gewinnt aber nur 
formal den Begriff eines perjünlichen Gottes; was „Per— 
jon“ iſt, Hat er nicht vollftändig zu erfaffen gewußt. Bon 
Bejonderheiten jeiner Spekulation jehe ich ab. Einfach 
phantajtijch wird diejelbe z.B. bei feiner Lehre vom Teufer. 
Der Teufel iſt der Repräjentant und Herr der der Materie 
untertan gewordenen Berjonen. Rothe fennt nun nicht 
einen einzigen Teufel, fondern eine Reihe von teuflifchen 
Dynaſtien, die jich ablöfen. Die Teufel verfinfen je länger 
je mehr in eine „Verſchlackung“ durch die Materie. Ich 
habe hier ein Werk gejtreift, welches erjt aus Nothes 
Nachlaß Herausgegeben ift und eine mannigfach inter- 
eſſante Ergänzung feiner „Theol. Ethik“ darftellt, näm— 
lich feine „Dogmatif“. Intereſſant nenne ich Diejes ein 
Kollegienheft repräfentierende Werk aus dem Grunde, weil 
man bier das Entjtehen feiner Gedankenwelt aus ur- 
ſprünglich von Schleiermacher angenommenen Ideen be- 
lauſcht. Hier Herrjcht im weiteften Umfang die Methove 


„der Analyfe des „hriftlichen Bewußtſeins“ Minder er- | 


freulich Me, daß man hier öfter ſieht, wie er feine Ideen 
zwanglos „ausjpinnt“. Ich glaube, er hätte manches ſelbſt 
nicht zum Drude gebracht, was man hier Tief. Es ift 
ihm fein guter Dienft geleiftet worden durch die Heraus- 
gabe auch des von ihm nicht abſchließend vedigierten. Es 
hat etwas peinliches, dieſen zierlichen, ſonſt ſtets im den 
fefteften, abgeflärteften Formen fich haltenden Mann plöß- 
(ich gewiffermaßen im Negligé zu jehen. — Kähler it 
4* 
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mit einem Werke aufgetreten, welches er betitelt: „Die 
Wiſſenſchaft der chriſtlichen Lehre von dem evangeliſchen 
Grundartikel aus im Abriſſe dargeſtellt.“ Der „Abriß“ 
iſt ſechseinhalbhundert Seiten lang, alſo nicht gar zu 
knapp. Man gewinnt eine ſichere Überſicht über Kählers 
religiöſe Gedankenwelt. Ich geſtehe, daß ich nicht ganz 
ſicher bin, ob ich Kähler überhaupt zur Vermittlungs— 
theologie ſtellen darf. Er hat vieles hinter ſich gelaſſen, 
womit die Vermittlungstheologen ſich ſonſt zu plagen 
pflegen. Ein liberaler oder konfeſſioneller Theolog iſt er 
freilich ſicher auch nicht. So ſteht er in gewiſſer Weiſe 
für ſich. Was ihn mit der Vermittlungstheologie am 
eheſten in Verbindung bringt, iſt ein Biblizismus, der ſich 
doch in ſeinen Formeln, ſoweit es möglich ſcheint, auf der 
Linie der Kirchenlehre bewegt. Vergleicht man ihn 3. B. 
mit Beck, ſo ſieht man, daß ihm die „Kirchenlehre“ (unter 
Vorbehalten) der Führer durch die Bibel iſt. Aber die 
„Kirchenlehre“ iſt ihm nicht der fire Begriff, den fie für dic 
Konfeifionellen bedeutet. Die Bekenntniſſe als jolche treten 
in feine befondere Beleuchtung, vollends nicht die luthe— 
riihen im Gegenſatze zu dem reformierten. Sein kirch— 
liches Intereſſe ift das „evangelifche“, und der „Grund— 
artifel” der evangelifchen Kirche, die Rechtfertigung des 
Sünders aus Gottes bloßer Gnade, ift ihm jchlieglich das 
ein und alles der Stirchenlehre. Wenn die Vermittlungs- 
theologie, wie ich jagte, materiell hauptſächlich von der 
„Erwedung“ herzuleiten ift, alfo im Pietismus wurzelt, 
für diefen nur eben von Schleiermacher (und Hegel oder 
auch Scelling) wifjenjchaftliche Formen übernehmend, fo 
gehört Kähler in dem Make mit zur ihr, als er ebenfalls 
den Pietismus zum Ausgangspunkt hat und in feiner 
Methode auch noch von Schleiermacher beeinflußt ift. 


SUR 


Kählers Pietismus ift analog demjenigen Becks von der 
ungewöhnlichen Art, daß er mit fyitematifchem Intereſſe 
in der Theologie gepaart ift. Kähler behandelt alle drei 
Disziplinen, in welchen fich das „Ganze“ der chriftlichen 
prinzipiellen Gedanken durchmeffen läßt, die Apologetit, 
die Dogmatik, die Ethik. Ieder gibt er ein Epitheton: 
er vedet von „hriftlicher Apologetik“, „evangelijcher 
Dogmatik“, „theologijcher Ethik“. Die erjtere handelt: 
„Von den Borausjegungen des rechtfertigenden Glaubens“, 
die zweite: „Won dem Gegenjtande des rechtjertigenden 
Glaubens“, die dritte: „Won der Betätigung des recht- 
fertigenden Glaubens“. Der Wechjel des Epithetons ver- 
rät die Abftufung der Frageftellung. Die Apologetil geht 
aus vom „Weſen des Chriftentums“, indem dieſes vom 
„Standpunfte des rechtfertigenden Glaubens aus“ be= 
trachtet wird, und gibt alsdann eine „chriftliche Kritik 
aller Religion“. Die Dogmatik zeigt den „Heilsgrund“ 
in dem „rechtfertigenden Glauben an Gott, den Vater 
unferes Herrn Jeſu Chrijti*, um dann Gottes „Heils⸗ 
rat“ und „Heilsveranſtaltung“ zu veranſchaulichen. 
Die Ethik handelt als „theologiſche“ nicht von allen ethi⸗ 
ſchen Thematen, ſondern nur von beſonderen, ſpezifiſchen 
Fragen; ſie ſetzt die Ideen einer allgemeinen ſittlichen 
Organiſation des menſchlichen Lebens, d. h. alles, was die 
durch das Weltleben bedingten Ordnungsformen (Kul⸗ 
tur, Staat ıc.) betrifft, voraus, um nur zu zeigen, wie 
der ChHrift, kraft feines evangeliſchen Glaubenslebens mit 
eigentümlicher Gefinnung und perjönlicher Kraft begabt, 
al Nachahmer Chrifti feines Heilandes fich darin betätigt. 
Bon Kählers vielfeitigen und jcharfen Reflexionen im ein- 
zelnen kann ich fein Bild zu geben unternehmen; er ver- 
fucht in dem Rahmen, den er ſich geſteckt Hat, wirklich 
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alle Probleme zu entdeden und in fonjequenter Durch- 
führung feines Grundgedanfens die „notwendigen“ Ant- 
worten zu gewinnen. Auch bei Stähler ift alles abgezirfelt; 
das ift im Grunde bei jedem energijchen Syftematifer der 
Fall: aber jein Ausgangspunkt ijt reicher, als derjenige 
Nothes, jo gewährt er mehr Anregungen. Daß er metho- 
dich von Schleiermacher injpiriert ift, läßt ſich nicht ver- 
fennen. In dem perjünlichen religiöfen „Erlebnis; Der 
„Kechtfertigung als Sünder” fußend, ſtellt er jeine Um- 
ſchau an. Aber wenn ihm jo alle Dogmatik gewifjer- 
maßen ein Befenntnis ijt, jo iſt ihm all unfer evangelifches 
Bekenntnis nur der Widerhall des durch alle Zeiten der 
Kirchengefchichte irgendwie zu verfolgenden, in der Refor— 
mation zuerjt wieder voll vernommenen und verjtan= 
denen Bekenntniſſes der Apoſtel. Es iſt Kähler eigen 
die Bibel, vorab das Neue Tejtament, als „Bekenntnis“, 
nämlich davon, daß man in Seju Chriſto das Heil erfahren 
habe, zu verfiehen. Das iſt ein eminent [ehrreicher Ge— 
fichtspuntt. Wenn die Dogmatif doch nur die Gedanfen 
aufzuweilen hat, welche den chrijtlichen Glauben angehen, 
wenn jie von Jeſus alfo nur jo zu reden hat, wie er 
mehr ijt al3 eine Perſon für ſich jelbjt, nämlich viel- 
mehr eine Perſon für uns, jo hat man allerdings von 
ihm von vorneherein zu handeln als dem „Heiland“. Und 
da das immer ein Bekenntnis tft, jo ijt Kählers Gedante, 
dag alles „Evangelium“ nur gepredigt worden, weil Die 
Apoſtel befennen wollten, in Jeſus den Heiland der Welt 
gefunden zu haben, ein richtiger. M. E. überſpannt Kühler 
jeinen Gedanken jedoch in bejtimmter Beziehung. Das 
„Bekenntnis“ der Evangeliften und Apoſtel über Chriftus 
üt, wie mich dünkt, noch zu fontrollieren am „Faktum“; 
dag Neue Teftament zeigt auch diefes, und Chriftus ift wirf- 


lich derjenige, wofür ſeine Jünger ihn genommen haben‘). 
Kähler will das letztere feineswegs in Frage ftellen, aber 


des evangelifchen Chriften zurück, die mich daran denfen 
läßt, daß Schleiermacher auch ihn moch in feinem Zauber— 


banne Hält, Auch ex durchbricht nicht völlig die Schranfen 


des Empirismus in der Dogmatik, der von Schleiermacher 
ſtammt, Ahnungen oder auch eine Erkenntnis der Gefahr 
des Subjektivismus (Illuſionismus), die an Schleier— 
machers Methode haftet, haben alle die Schulen, die ich 
beſprochen habe. Abgerechnet mit Schleiermachers Me— 
thode hat keine ſo konſequent, wie es geſchehen muß, wenn 
Schleiermacher uns nicht zuletzt doch bloß zu einem Hemm— 
nis werden ſoll. 

Ich komme hier zum Schluſſe noch kurz auf A. Ritſchl 
zu ſprechen**). Soweit ich mir die Bedeutung dieſes Mannes 
klar gemacht habe, ruht fie darin, daß er wirklich mit 
Schleiermahers Methode völliger und glüdlicher als 
irgend einer gebrochen hat. Wenn ich mid) nur fompara- 
tiviſch ausdrücke, jo ſoll das bedeuten, daß ich Ritſchl nicht 
{öfen will aus Zujammenhängen, in denen jich daS neue, 


*) Kähler hat diejenigen Momente jeiner Theologie, die ich 
hier berühre, im bejonderen ausgeführt in dem Bortrage „Der ſo— 
genannte hiſtoriſche Jeſus und der geſchichtliche, biblische Chriſtus“ 
Leipzig 1892). Daß die „Erzählung“ von Chriſtus nicht unab- 
hängig ift von dem „Bekenntnis“ jeiner Singer zu ihm, macht dieje 
Erzählung doch nicht jo tendenziös, dag man nicht mehr „geidicht- 
ih“ erfennen fünnte, wer Jeſus wirklich geweſen. Ich gejtatte 
mir hier auf meine eingehende Beſprechung der Poſition Kählers in 
der Theol. Literaturzeitung 1894, Sp. 165—170, hinzumeijen. 

*=) Vgl. zu dem weiteren meinen Aufſatz „In Sachen der 
Ritſchlſchen Theologie“, Chriftl. Welt 1898 Nr. 3 und 4. Ritſchl 
ftarb 1889. - 
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er zieht ſich zuleßt in einer Weife auf „Erfahrungen“ | 
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was er geboten hat, immerhin nur als ein relativer Zort- 


ſchritt darſtellt. Ritſchl it fein jo jelbjtändiger Theolog 


gewefen, wie Schleiermacher. Vergleicht man den [e&teren 
mit den Theologen vor ihm oder neben ihm, fo fieht 
man, daß er zunächſt im volliten Sinne ein „einfamer“ 
Mann geweſen ift. Seine Weltanjchauung war ja nicht 
als folche feine Tat. Aber dem größeren, von dem er 
gefangen war, dem eigentlichen Schöpfer der neuen Em- 
pfindungs= und Betrachtungsweije, hat er jich als Schüler 
auf einem Gebiete erwieſen, an welches diejer wohl zuletzt 
gedacht. Als Theolog, als Dogmatifer, hat Schleiermacher 
aus dem vollen gejchöpft und eine originelle Totalleiftung 
zu Wege gebracht, wie niemand unter den „wifjenjchaft- 
lichen“ Bertretern des evangelijchen Chrijtentums vor ihm 
und auch niemand nach ihm. Er Hat einen Wurf ge= 
wagt und vollbracht, wie ihn derjenige tut, der Epoche 
macht. Ritſchl ift nicht in Ddiefem Sinne ihm zu ver- 
gleichen. Aber er Hat innerhalb der Epoche, die durch 


- Schleiermacher begründet ift, eine neue Phaſe eingeleitet. 


Die unmittelbaren Impulſe, die von Schleiermacher 
ausgegangen, haben fich erjchöpft in den drei großen 
„Schulen“, die ich charakterijiert Habe. Für Ritſchls 
Theologie iſt diejenige Schleiermachers die Vorausjegung. 
Aber er erreicht eine andere Staffel. Die drei genannten 
Schulen, welche in der Mitte des Sahrhunderts geherricht 
haben und beim Erjcheinen von Ritſchls großem dogma— 
tiichem Werk die „befigenden“ waren, haben — ich finde 
das begreiflich — der Ritſchlſchen Theologie nicht gerade 
einen freundlichen Empfang bereitet. Es gibt noch heutiges 
Tages Leute, die es faum vermögen, von theologischen 
Dingen zu reden, ohne zulegt auf die Ritſchlſche Richtung 


wenigſtens mit einem Ceterum censeo hanc scholam 


HT 


esse delendam zu jprecjen zu fommen. Andere waren 
gewillt, dem neuen Manne gerecht zu werden. Ich bin 
weder der Meinung, daß alle Vorwürfe gegen Ritjchl 
unzutreffend waren, noch auch der, daß er feinen „Schülern“ 
nichts zu tun übrig gelaffen habe. Ich vede hier von 
meinen nächiten wifjenjchaftlichen Freunden und Genoſſen 
und gedenke daher kein Aufhebens zu machen von dem, 
was in Ritſchls Schule im einzelnen gearbeitet worden iſt. 
Niemand von uns nimmt für Ritſchl eine Originalität in 
Anſpruch, die geſtattete neben dieſem Meiſter der anderen 
Meiſter in der Theologie, die unſer Jahrhundert geſehen 
hat, zu vergeſſen. Ritſchl hat von ſeinen Zeitgenoſſen vieles 
gelernt. Nur darum hat er es in ſeiner Weiſe weiter— 
zubringen vermocht. Ich möchte Ritſchl ſo darſtellen, wie 
er ſich ſeinen Schülern zeigt. Der Haß macht jcharf- 
fichtig. Ritſchls Gegner Haben feine Blößen eripäht. 
Vieles kann abgewieſen werden, nicht alles. Scharffichtiger 
als der Hat macht die Dankbarkeit. Ritſchls Schüler, das 
heißt die älteren und literariſch gegenwärtig befanntejten, 
find durchweg Männer, die nicht eigentlich zu feinen Füßen 
in der Vorlefung geſeſſen haben, m. a. W., die nicht von 
ihm ihre erjten theologijchen Eindrüde geſchöpft haben. 
Sie haben mit anderen „Richtungen“ gebrochen gehabt, 
als fie fich ihm zumandten. Wenn wir unfere „Lehrer“ 
nennen follten, jo hätten die meijten Erlanger Theologen 
oder Wermittlungstheologen zu nennen. Wir find nicht 
danklos gegen dieſe geworden, al3 wir gegen Ritſchl dank- 
bar wurden. Es handelt fich eben um feine abjoluten 
Gegenjäge. 

Was Ritſchl von Schleiermacher angenommen, iſt 
eine Summe allgemeiner Anregungen. Er hat von ihm 
gelernt, daß die Religion ein Ding sui generis iſt. Die 
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Theologie, die reine Lehre, iſt nicht das Maß der Reli— 
gion. Religion und Moral fallen auch nicht zuſammen. 
„Er ſchildert die Religion zwar nicht in erſter Linie als 
I Gefühl; er bevorzugt den Ausdruck „Selbjtbeurteilung“. 
Alle geiftigen Kräfte des Menfchen erachtet er als be- 
teiligt an der Religion. Sie erregt das Gefühl, fie iſt 
getragen vom Willen, fie erfüllt das Herz und die Se 
danken. Aber gerade das ift auch Schleiermachers Meinung, 
wenn man feine Theologie vom Wejen des Gefühls und 
jeine bejondere Idee über das „jchlechthinige Abhängig- 
feitSgefühl“ fich richtig vergegenwärtigt. Freilich taucht jo- 
gleich Hier auch eine fundamentale Differenz zwijchen 
Ritſchl und Schleiermacher auf. Sachlich ift die Reli— 
gion für Ritſchl eine fehr andere Art von Stimmung oder 
„Selbſtbeurteilung“ als für Schleiermacher. All das, was 
bei Schleiermacher mit der Beurteilung des Menjchen als 
Mikrofosmus zujammenhängt, hat bei Ritjchl feine Pa— 
rallele. Das _Univerfum und All-Xeben ſpielt für ihn 
im Religionsbegriff keine Rolle, wenn er auch von Schleier⸗ 
macher mit Recht die Erkenntnis übernommen hat, daß 
man Gott nie ohne die Welt habe. Für Ritſchl genügen 
zumal ferner die Werturteile nicht, die ſich an die Idee 
von der Weltharmonie, gar von der bloßen formalen 
Geiſtigkeit und Vernünftigkeit des Weltprozeſſes, anſchließen. 
Dagegen hat er von Schleiermacher wieder angenommen 
die Erkenntnis von dem „pojitiven“ und „gemeinjchaft- 
lichen“ Charakter jeder echten Religion. Das Chrijtentum 
iſt auch ihm die fittliche Religion. Und im Chriftentum 
hängt alles, was e3 fpezifiiches hat, an der Perſon Chrifti. 
Bon Schleiermacher ſtammt jchlieglich unzweifelhaft das 
beitimmt fonfeffionelle (Lutherifche) Moment in Ritjchls 
Theologie. Er hat es ſich von Schleiermacher jagen Laffen, 
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daß der Dogmatifer nicht vorübergehen darf und kann 
‚an den gejhichtlichen Ausgeftaltungen des Chriftentums. 
Freilich muß ich mich hier ſchon vorfichtig ausdrüden, um 
nicht gewifje Grenzlinien, die noch zur Sprache kommen 
jollen, zu veriwifchen. Wenn Ritſchl in der inhaltlichen 
Vergegenwärtigung des Weſens der Religion und des 
Chriftentums von Schleiermacher abweicht, jo ergeben ſich 
hier eine Menge von konkreten Berührungspunften mit 
der Eonfeffionellen und der Vermittlungstheologie. Daß 
Ritſchl von Hofmann vieles gelernt hat, iſt nicht zu — 
kennen. Auch Rothe iſt für ihn nicht gleichgültig ge— 
weſen. Gerade von ihm wußte er ſich doch durch die > 
„Ipefulativen“ Züge in dejjen Syſtem ſcharf gejchieden. 
Da Rothe wie Ritſchl das „Neich Gottes“ als einen 
Fardinalen Begriff behandelt, ftammt bei beiden von 
Schleiermacher. Denn gerade dieſer verwendet auch 
ſchon dieſen Terminus für die konkrete Ausführung des 
„teleologiſchen“ Charakters des chriſtlichen Monotheis- 
mus. In der jpeziellen Auffafjung des ottesreiches 
und feines Geſetzes (des Sittengeſetzes) ſteht Ritſchl weit 
ab von Rothe. Ihm lag es fern, fich das Gottesreich 
zu vergegenwärtigen von Spefulationen aus, Die von 
der Idee der abſoluten Komplettheit aller „denkbaren“ 
Sndividualitäten getragen find und außerdem die voll- 
fommene „Organifterung der Materie“ durch den Geift 
als das Ziel fegen. Seine Idee war viel jchlichter, er | 
‚wollte nur das ausjagen, was Jeſus ausfagt. Hier 
Tomme ich auf den jpringenden Punkt in Ritſchls Syſtem. 
Derſelbe iſt m. E. darin zu erkennen, daß Ritſchl 
„nicht vom „jrommen Bewußtſein“ ausgeht, ſondern vom 
— jelium“. Riſſchls Methode ift im Prinzip eine 
mge ehrte, als diejenige der drei anderen gejchilderten 





} 
j 


— 
TEE 


— 60 — 


Schulen. Die Dogmatif iſt für ihn nicht Schilderung 
oder Ausdeutung eines Tatbejtandes von Frömmigfeit 


innerhalb der chriftlichen Gemeinde, jondern Nachweis 


und möglichjt volljtändige Entfaltung der Norm aller 
Zrömmigfeit in der chriftlichen Kirche. Wenn es mir ge⸗ 
Tungen iſt, eine richtige Vorſtellung von den Schulen zu 
gewähren, welche ich unter dem Titel der „Romantik in 
der Theologie” zujammenfafje, jo wird man bemerft Haben, 
daß e3 dort an Anläufen, diejenige Pofition, die Ritſchl 
einnimmt, beveit3 zu gewinnen, nicht fehlt. Die Ver- 
mittlungstheologen jind hier die Direftejten Borarbeiter für 
Ritſchl geweien. Sie alle bleiben doch irgendwo in der 


| „Bewußtjeinstheologie” fteden. Gegenüber der Erlanger 


Schule it an dem Titel von Hofmanns größten Werfe 
der Gegenſatz rafch und kurz klar zu machen. Ritſchl be- 


„ handelt die Heil. Schrift, die Dffenbarung, nicht mehr, 


bloß al3 Kontrolle für den Inhalt des chriſtlichen Selbſt⸗ 


bewußtſeins fondern als Quelle desſelben fo, daß ſie ihm 


die Anſprüche bezeichnet, welche Gott an die Menſchen 
ſtellt. Er iſt regiert von dem Gedanken, daß es einen 
Glaubensgehorſam gibt und daß die Dogmatif nad) 
der Offenbarung Gottes in Chrifto angibt, worauf fich 
der Glaubensgehorfam zu beziehen Hat. Er jtellt nicht 
den Ausfagen eines mit feiner Kirche und ihren Er- 
fahrungen geeinten, ſich von der Kirche, deren Predigt 
und Saframent innerlich bedingt wijjenden frommen In— 
dividuums zulegt einen „Schriftbeweis* zur Seite, ſondern 
entwidelt den gegebenen Gehalt der Offenbarung jo, daß 
er dem Individuum zeigt, wonach es fich zu richten hat, 


| um ein firchlicher, evangelischer, Iutherifcher Chrift heißen 
\ zu können. Denn die lutherifche Kirche ift ihm vor den 


anderen diejenige, die fich nach dem Evangelium richten 


ah es 


will, in der das „Wort Gottes“ verkündigt wird, damit 
es Glauben erwecke und rechte Chriften bilde Man hat 
zuweilen bemerkt, daß Ritſchls Theologie einen eigen 
tümlich „autoritäven" Charakter trage Man hat von 
einem „gejeglichen“ Zuge an diefer Theologie gejprochen. 
Das war in mißverftandener Form diejenige Beobachtung 
über dieſelbe, die ich joeben habe bezeichnen wollen. Bon 
„Geſetzlichkeit“ iſt darum bei Ritſchl nicht zu reden, weil 
ihm die Offenbarung Gottes keine mechaniſche Wahrheits⸗ 
mitteilung iſt, die blinde Autorität ſein wollte und 
ſtumme, innerlich unvermittelte Unterwerfung verlangte! 
Ihm iſt die Offenbarung eine Größe, welche freudigen 
Widerhall in den Gemütern weckt, weil ſie uns wirklich 
„offenbart“, klar macht, was unſer „Heil“ iſt. 

Das bringt mich auf ein weiteres. Wenn Ritſchl 
die Offenbarung, das Evangelium, die heil. Schrift, als 
ſolche zum Ausgangspunkte der Dogmatik macht, ſo iſt ihm 


dabei immer alles einheitlich zuſammengefaßt in der „ger 


ſchichtlichen Perfon Chriſti“. Chriftus ift ihm der „Er 
fenntnisgrumd“ für alles an Gott. Nur was an Chriftus, 
dem „Sohne“, in dem der „Vater“ das Abbild feines 
Weſens ſoweit hat, als derjelbe und Menschen offenbar 
fein will und kann, von Gott zu erkennen ift, geht den 
Glauben an. &3 ift klar, mit wievielen anderen Theologen 
Ritſchl fich Hier berührt; er ift doch fonfequenter, freier, 
flarer, als fie alle. Mit Hofmann teilt er den Gedanfen 
einer „Heilsgeſchichte“, einer langen Keihe von Taten und 
Stiftungen Gottes. Ich zweifle nicht, daß er von Hofmann 
e3 gelernt hat, die Offenbarung ſich unter der Form don 
gejchichtlichen Werfen Gottes an den Menfchen, porzuftellen. 
Aber ihm ift im der Gefchichte immer der „Menſch“ das 
größte Werk, die eigentliche Schenkung Gottes. Zuletzt 
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ift für Ritſchl Chriſtus als Perſon ein und alles. Nicht 
„Snötitutionen” mit wunderbarem Geheimfinn find ihm 
die Form der Wirkſamkeit Gottes zu umjerem Heile, jondern 
„Mofes und die Propheten” und „Chriftus und die Apoftel”. 
Alles geht auf Ehrijtus Hin und von ihm aus. Ihm be- 
reiten Die Alten die Bahn und von ihm geben die frohe 
Botſchaft weiter an alle Welt jeine Jünger, die Apoitel, 
die Kirche. Indem ihm die lebendigen Perſonen und ihre 
„Berufswirkjamfeit“ die Form der Offenbarung, die blei- 
benden, durch alle Zeit fortwirfenden Träger der Gejchichte, 
in der zuletzt der chriftliche Glaube möglich geworden ift, 
find, fo ftellt fich ihm die Bibel als Buch jo dar, daß fie 
ihm Dofument für die Erkenntnis der Wirklichkeit mit 
Bezug auf jene Perſonen, zulegt und zuoberft mit Bezug 
auf Jeſus Chriftus, it. Aber er verjteht das jo, daß er 
für fie ſelbſt feinen Literariichen Offenbarungscharafter 
in Anſpruch nimmt. Sie ift ihm die an und für fich 
nicht „ander als irgend eine Geſchichtsquelle zu ſtande 


gekommene Produktion zuerſt der altteſtamentlichen, dann 


der älteſten chriſtlichen Gemeinde über das, was ſie „geſehen 
und gehört“ hatte. ES iſt ihm fein Bedürfnis, wie Hof— 
mann, zwijchen jedem und allem in der Bibel geheime 
geiftliche Berbindungsfäden herauszufinden. Seine Eregeje 
it oft nicht minder gemwalttätig als die Hofmannfche, aber 
fie ift überall „hiſtoriſch“, nie „pneumatiſch“. Kein Ziveifel, 
dag ein Mann wie Kähler in weiten Maße in feinen 
Gedanken Ritſchl prinzipiell zur Seite geht. Da er er- 
heblich ſpäter als Ritſchl gefchriftftellert hat, wird man 
zum Teil Einfluß von Ritfchl auf feine Gedanfenmwelt 
annehmen dürfen. Die Differenzen im einzelnen ließen 
ich nur zeigen, wenn ich mir gejtatten könnte, die beider- 
jeitige Vorftellung vom Inhalte der Offenbarung genauer 


zu ſchildern. Irre ich nicht, jo it Kähler ſtark von Hof- 
mann beeinflußt in der Auffaffung davon, wie fich die 
Heilsgefchichte darjtelle. Das „Bekenntnis“ der Apoftel 
lautet nach ihm oft fo, daß man Hofmann zu Hören 
meint. Hofmann gegenüber hat Kähler jedoch mit Ritſchl 
dadurch ein großes Maß von fpezififcher Berührung, daß 
auch ihm die Spekulationen über Naturverflärung (durch 
das Abendmahl xc.) fern Liegen. Kähler ſieht wie Ritſchl 
überall auf das, was in der Perjon Jeſu als folcher, in 
der Gejinnung, dem Willen, der Berufgleiftung Jeſu als 
Meſſias, offenbar und praftiich wirkfam geivorden it. 
Sch will die Differenz zwifchen beiden Theologen nicht 
im allgemeinen tarieren, jondern nur bezeugen, daß mir 
Ritſchls ſpezielle „Schulweisheit“ über ChHriftus nicht etwa 
das legte Wort darftellt, was auch nur dermalen zu jprechen 
wäre. Kühler macht auf wejentliche Momente aufmerkſam, 
die bei Nitjchl nicht zu ihrem Nechte kommen. Ritſchls 
theologiſches Prinzip ift unendlich viel reicher, als Ritſchls 


Syſtem. Seder, der fich ernftlich um Chriftus befümmert, 


kann neues neben Ritſchl aufbringen. Kein folcher auch 
wird auf die Dauer von Ritſchl gering zu denken tm 
ftande fein. Denn Nitfchl hat freilich jo vieles beige- 
tragen zur Förderung des Chriſtusverſtändniſſes, daß 
jeder zuleßt zugeben wird, bedeutſames dich ih ge- 
fernt zu Haben. Er hat viel altes Gut, welches man 
nicht mehr würdigte, wieder in jein Necht eingejett, 
und er hat wahrlich daneben reiches neues Gut aufge- 
jpeichert in den Kammern feiner großen Werke. Aber 
das Objekt, um welches er fich bemüht Hat, it un— 
ausſchöpfbar. Wir finden noch alle Tage weiteres ein- 
zufammeln. 

Noch ein drittes hebe ich mit Bezug auf Ritſchls 
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Methode hervor; daran mag es hier genügen. Zu den 
fremdartigften Zügen an Ritſchls Theologie gehört für 
viele die Plerophorie, mit welcher er derſelben lutheriſchen 
Charakter vindiziert. Wieweit Ritfchl dabei im Rechte iſt, 
brauche ich nicht zu erörtern; meine perjönliche Meinung 
geht dahin, daß Ritſchl ehr wichtige Punkte der Gedanfen- 
welt Luthers und der Symbole, für welche die „Kon— 
fejfionellen“ fein Auge gehabt, in jeiner Weife auch ein- 
feitig hervorgefehrt Hat. Aber das, worauf e3 mir im 
Augenblid ankommt, iſt die Klarlegung des methodijchen 
Moments an Ritjhl8 Syitem, welches hier zu Tage tritt. 
Wenn Ritfchl nicht mehr die Abficht Hat, irgend einem 
„kirchlichen Bewußtſein“ als ſolchem Ausdrud zu verleihen, 
jo hindert ihn das nicht, Die Dogmengejchichte und Symbolik 
im weitejten Umfange zu benugen. Es gehört zu Ritſchls 
Bedeutung, daß er der Gefchichte der Chriftenheit, zumal 
der Entwiclungsgefchichte ihres Verſtändniſſes vom Chriften- 
tum bez. von der Offenbarung, unausgejehte Studien 
zugewvendet hat. Ritſchl war Kirchen- und Dogmenhiftorifer 
ehe er Dogmatifer wurde. Er hat befanntlich zuerſt An— 
jehen gewonnen durch jeine Darftellung der „Entjtehung 
der altfatholiichen Kirche“. Es war ihm unverborgen, 
wie dringend der Dogmatifer der Kenntnis von der Arbeit 
feiner Vorgänger bedarf, um feiner Aufgabe genügen zu 
können. Er wollte wiſſen, wie ein Auguftin, vor allem 
ein Luther, ein Calvin ꝛc. die Offenbarung Gottes in Chrijto 
verjtanden haben, nicht um jich in diefem Verftändnis zu 
binden, wohl aber um ihrer Handreichung zur vollen Aus- 
fchöpfung der Dffenbarung nicht zu entraten. Ein Dog- 
matifer, der heutiges QTages alles „allein“ machen will, 
der gewifjermaßen von vorne erſt anfängt, begibt fich eines 
zwar oft gefährlichen (unvermerft Vorurteile jchaffenden), 


dennoch unendlich wertvollen, ja unentbehrlichen Hilfmittels, 
desjenigen, welches ihm die Mühewaltung der früheren 
Theologen um den Gehalt der Offenbarung in der Ge- 
ichichte bereit geftellt hat; er kann nicht erwarten, mit 
einem Anlaufe alles das zu erfennen, was in den Jahr- 
hunderten feither von allen zufammen langjam erfannt 
worden it. Wer in gefunder Weife Dogmatik treiben 
will, fnüpft an bei der Arbeit der Vergangenheit. Wenn 
ich fo rede, fo wird mancher von Ihnen den Eindrud haben, 
als dächte ic) mehr an einen Mann wie Thomafius, als 
Ritſchl. Im der Tat Hier Liegt ein Punkt vor, wo Ritſchl 
fich mit Thomafius berührte. Er jah die Dinge doch jehr 
anders an als Thomajius. Sch wies darauf hin, wie legterer 
von Hegel beeinflußt jei in feiner Vorftellung vom Werte 
der Dogmengeſchichte. Ritſchl iſt umgefehrt derjenige, der 
uns recht eigentlich in der Dogmengeſchichte von Hegel 
befreit hat. Für Ritſchl iſt die Dogmengeſchichte kein von 
immanenter „Notwendigkeit“ oder „Sicherheit“ beherrſchter 


Prozeß; fie bedeutet ihm nicht die juccejftve „Selbiterpli- 


fation“ des „chriftlichen Bewuhtjeins“ in der „Kirchen. 
Sie ift ihm nüchterner Weiſe die Gejchichte der Bemühung 
gewifjenhafter chriftlicher Theologen um die Wahrheit — 
oft auf Fehlwege hinausgeführt, indem ber Offenbarung 
nicht gedacht, oder indem fie willkürlich und verjtändniglos 
behandelt wurde, oft durch Helden des Berjtändniffes auf 
Höhen geführt. Der größte Held, der Befreier des Evan- 
geliums, war ihm Luther. Nicht nach irgendwelcher ab- 
ftraften religiöfen Gewißheit it ihm Zuther der Führer in 
der Dogmatik, wohl aber, weil er in ihm denjenigen jah, 
der das Evangelium tatſächlich am richtigiten gedeutet 
habe. In diefem Sinne war er „Lutheraner“. Er unter- 
warf ſich den Symbolen nicht a priori, aber er erkannte, 
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wie hoher Ehren ſie wert ſeien. Er war nicht „Lutheraner“, 
weil er, ſich ſelbſt analyſierend, ſich nun einmal als ſolchen 
„entdeckte“, ſondern weil er erkannte es ſein zu müſſen 
im Gehorſam gegen das Evangelium, welches Luther 
richtiger als irgend jemand ſeit der Zeit der Apoſtel zu 
deuten gewußt. Er ging nicht aus vom lutheriſchen 
Standpunkt, um dann zu fragen, ob er auch gewiß der 
„bibliſche“ ſei, ſondern er endete bei demſelben, weil er 
ſah, daß er der bibliſch richtige iſt. 

Ritſchl hat keine zuſammenhängende Darſtellung des 
chriſtlichen Lehrſyſtems hinterlaſſen. Er hat nur eine große 
dreibändige Monographie „Die chriſtliche Lehre von der 
Rechtfertigung und Verſöhnung“ herausgegeben, daneben 
einen Grundriß der chrijtlichen Lehre für Gymnaſien. Es 
hängt damit zujammen, daß er fich nie ausführlich und 
volljtändig über jeine Methode ausgejprochen Hat. So 
hat e3 den meijten verborgen bleiben fünnen, daß das 


; eigentümliche, Das „neue“ an jeinem Syſtem jeine Methode 


it. Ich meine, ich jei der erjte, der dies ausjpricht, 
oder hervorhebt in der Abjicht, jeinen Hiftorifchen Ort 
zu bezeichnen. Die Gefichtspunfte, die ich angeführt Habe, 
find von mir jehr frei formuliert worden. Sch glaube, 
es ift Nitjchl felbit nicht ganz zum Bewußtfein gekommen, 
daß er gerade in der Methode einen neuen Weg einjchlug. 
Sm einzelnen zeigt er fich jogar zuweilen noch wirklich 
beeinflußt von der „alten“, der analytifchen, der Schleier- 
macherjchen Methode. Ich meine zu jehen, daß diejenigen, 
die es ſich zur Ehre anrechnen, „Ritjchlianer“ genannt zu 
werden, bemerkt haben, man wandle richtig auf der Bahn 
diejeg großen Lehrers der evangelifchen Theologie, wenn 
man, im einzelnen unabhängig von ihm und jelbjtändig, 
ih von ihm Hinweifen laſſe auf die Aufgabe, das chrift- 
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liche Lehrſyſtem, zunächft die Dogmatik, zu geftalten von 
dem Gedanfen aus, daß über Gott zu denfen ſei ©; rept 
Xprovod. Gottes gejchichtliche Selbjtbezeugung der, Anz. 
fangs-, nicht der Schluppunkt der dogmatiſchen Reflexion, 
Dies hervorgefehrt zu Haben it Ritſchls Bedeutung, 
die bleiben wird, auc wenn noch jo viel im einzelnen von 
feinen Gedanfen hinfällig wird. 

Der formale Frontwechjel, den Ritſchl in der ſyſte— 
matischen Theologie vollzogen hat, bedingt einen neuen 
Entwurf der Darjtellung der Dogmatik. Die Fragſtel— 
lung, die Weife die Probleme anzufaſſen, ift bei ihm 
notwendig eine andere, als man ſie dort trifft, wo das 
Objekt der Behandlung das Fromme Bewußtſein ift. In— 
dem Ritſchl dem ds por rod sro in anderer Weife gemügt, 
als die „romantisch“ gerichteten Theologen, jo tritt ihm 
jedes Lehrſtück der Dogmatif von einem anderen erjten 
Geſichtspunkt aus entgegen, als diefen. Daher ift oit 
gar feine unmittelbare Augeinanderfegung möglich. Bon 
beiden Seiten müßte man die Gedanken oft erſt „über 
jegen“, ehe man fie wirklich vergleichen könnte. Daß 
das nicht bemerft wird, macht den Streit um die Ritjchliche 
Theologie im einzelnen noch oft unfruchtbar. Ritjchls 
Gegner faffen, wenn fie fonjequent find, immer wieder in 
ubjeftiven Momenten Pofto, um zu den chriftlichen Ob- 
jeftivifäten zu gelangen. Ritſchl umgekehrt. Er zeigt, was 
objektiv an Gotteserfenntnis im Blicke auf den gejchichlichen 
Chriſtus entjteht, und Hält die chriftliche Subjeftivität an, 
ſich darnach zu bemeſſen und zu bef heiden. Ritſchl kann | 
die Spefulation nirgends gebrauchen. Aber er wedt | 
das Intereſſe der ſchärfſten Hijtoriichen Prüfung der 
Dffenbarungstatfache. Schleiermachers Methode war doch 
praftijch eine ſehr gefährliche gewejen! Selbſt bei allen 
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Rautelen, welche man allmählich anzubringen gelernt Hatte, 
war fie die Mutter vieler Selbittäufchungen und einer 
Unfumme von Nechthaberei in der Theologie. Hegel be- 
gleitete feine Gedanken zum Überfluß mit einer apriorifti- 
fchen Stonftruftion, die ihre abjolute Wahrheit dartun follte. 
Das hat vollends dazır gereicht, die Theologen einzufchlä- 
fern und mit einer Sicherheit auszuftatten, die nachgerade 
eine wahre Kalamität wurde Man wollte ja die chrift- 
lichen „Erfahrungen“ auf ihrer gejchichtlichen Höhe, in 
ihrer vollen firchlichen Neife, erfafjen und die Rundſchau 
des Syſtems nur von hier aus vornehmen. Aber wer 
verbürgte, daß man wirklich die gefchichtliche Höhe treffe, 
und was ift alle gejchichtliche Höhe gegenüber dem Ideal 
oder der Norm, die uns vielleicht zeigt, daß, was wir für 
eine Höhe des Chriltentums in der Gejchichte halten, ja 
was vielleicht wirklich die Höhe alles gefchichtlich erreichten, 
von der Kirche afjimilierten, zum Gemeingut erhobenen 
Verſtändniſſes des Chriftentums, aller geivonnenen geijt- 
lichen Erfahrung ift, daß das doch noch ein jehr geringes 
Niveau darjtellt? An Schleiermachers Methode haftet die 
große Gefahr, daß. die Theologie ſich fangen läßt von einer 
daB wir ⸗ fo gar herfich weit gebracht haben, entjpringt 
und enſſpricht Dieſe Stimmung iſt wirklich ſehr verbreitet! 
Die kirchlichen Leute unter uns ſind vielleicht gar nicht 
für ihre Perſon, aber für ihre Konfeſſion, etwa die luthe— 
riſche, ſehr durchdrungen von dem Rechte dieſer Stimmung. 
Nun iſt Ritſchl nicht etwa der Mann, der ung Evange— 
lichen, fage ich fofort: uns Lutheranern, die Liebe zu 
unferem geschichtlichen Kirchentume, zu unſerer überlieferten 
religtöfen Art, zu unferen Befenntniffen, nehmen wollte. 
Sch habe den fonfeffionellen Zug feiner Theologie berührt, 
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und gleich mir bezeugen es viele, daß fie gerade durch ihn 
ihre Freude an und ihr Zutrauen zu dem lutheriſchen 
Kirchentum der Gefchichte gewonnen haben; er hat vielen 
den Mut gegeben, ja es zur Gewiſſenspflicht gemacht, ſich 
gerade als Lutheraner zu befennen, nachdem fie bis dahin 
Scheu gehabt, jo deutlich Hiftorifch Partei zu nehmen. 
Allein für ihn it der Proteftantismus, das Luthertum, 
nicht die wunderfame, unentrinnbare, zwingende Gegebenheit 
jeiner religiöfen Perjönlichkeit, eine Form von Chriſtentum, 
die man nur „rechtfertigt“, (wahrlich nicht ſelten aus der 
Not eine Tugend machend), ſondern es handelt ſich für 
ihn dabei um eine freie Form. Man habe jeine Konfeſſion, 
„als Hätte man fie nicht“, das war jeine Stimmung; 
das Pauluswort, auf welches er gerne anjpielte, bedeutet 
ja nicht, daß man feinen Beſitz geringſchätzen folle, wohl 
aber daß es feinen irdijchen Beſitz gebe, Der jo eins 
wäre mit dem Heile des Chriftentums, daß ein Chriſt ihn 
nicht auch einmal fahren laſſen könnte, wenn er beſſeres 
erlangen kann, wenn er erkennt, wie jein ,Beſitz“ ihn hemmt, 
Chriſto ganz zu gehören. Nicht was die lutheriſche Kirche 
ſchon verſteht von Chriſtus, nicht was ſie ſich ſchon ange— 
eignet hat in geiſtlichen Erfahrungen, it ihr „Ruhm“, 
iondern daß fie weiß, da für den Chriften das Evange— 
lium Chrifti allein gilt, und daß fie demnach weiß, wo 
wir mehr lernen fünnen, al3 wir wifjen, wo wir reicher 
werden, als wir find. Wenn man die Werke, welche Die 
Schleiermacherjche Methode befolgen, genau durchnimmt, 


jtößt man fat in allen auf Punkte, wo eine einfache kate⸗ 


goriſche Behauptung, die chriſtliche Erfahrung ſage das und | 
das, im chriſtlichen Bewußtſein jei enthalten das und, das, 
auftritt, die einen Lediglich, verblüfft. Es eröffnen ſich dann 
zweierlei Wege. Entweder man glaubt fich verpflichtet, 
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Becheidenheit zu üben, und beugt fich vor dem geiftlichen 
Reichtum defjen, der da Zeugnis über jich gibt. Es reden 
infolgedeffen Heute wirklich viele von allerhand wunderbarer 
chriftlicher Erfahrung, ohne, wenn fie ehrlich fein wollten, 
bezeugen zu können, daß fie aus eigner Erfahrung ſprächen. 
Man ergänzt das bißchen Armut, was man wirklich jelbft 
in geiftlichen Dingen bejigt, durch den großen Beſitz des 
Lehrer, der oft auch ſchon nicht viel anders mehr bedingt 
it. Die „Erweckung“ liegt jchon recht weit Hinter ung; 
die auf ſie zurücführenden Linien find im einzelnen jchon 
vielfach umdeutliche, fünftlich und dürftig aufrecht erhaltene. 
Es herrjcht heute ein jurare in verba magistri in weitejten 
Kreiſen der Eirchlichen Theologie — bei der liberalen jteht 
e3 vielfach nicht beſſer! — wie es der evangelischen Theo— 
Iogie wenig würdig ift. Dder der zweite Fall. Man 
kann fich nicht entjchliegen nachzureden, was die andern 
reden; man läßt fich nicht aufreden, was man nicht jelbit 
erfährt; man wird def tief inne, wie wenig man doch hat, 
man fteht zugleich feinen Weg vor fi), wie man mehr 
befommen joll, ja auch nur wie man fejthalten könne, 
ehrlich und treu, was man etwa aus der Jugend über- 
fommen hat — dann zerfällt man mit der Theologie und, 
was jchlimmer ift, mit dem Chriftentume ſelbſt. Das ift 
auch ein Weg, den viele in unjeren Tagen gegangen find. 
Natürlich fehlt es auch nicht an jolchen, die auch nach 
Schleiermacherfcher Methode zu wirklicher innerer „Erfah- 
rung“ vom Heile in Chrifto fommen. Das find diejenigen, 
die zulegt den Herrn jelbjt gejehen haben und nur aus 
der Schablone, in der fie ſich wifjenfchaftlich zu bewegen 
gelernt haben, nicht oder nicht ganz fich zu befreien ver- 
mögen. Ritſchls Methode hat den Vorzug, daß fie von 
vornherein auf die Norm des Glaubens hinweiſt. Durch 
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fie erfährt man zunächit, was notiwendigerweile dazu 
„gehört“, daß man von Chriftentum reden dürfe, zugleich, 
welches der Weg fei, wie man gläubig werde, werden 
könne. Einem Ritſchlianer ift die Qual der Selbftanalyje 
erſpart; er wird nicht „wiffenfchaftlich“ zu ergründen fuchen, 
wie reich oder wie arm fein Herz ift; er braucht nicht don 
ſich felbft aus die Momente zu fixieren, Die ihm und 
anderen Elar machen follen, was der Inhalt des Chrijten- 
tums ift. Fällt damit auf der einen Seite die Gefahr 
Bin, eitel zu werden auf die Erfahrungen, die man gemacht 
hat, vielleicht vor anderen gemacht hat, jo fällt auch die 
Gefahr Hin, bange und verzagt zu werden, wenn man ſich 
nicht in der Verfaſſung findet, um anderen ein „Muſter“ 
zu gewähren. Wenn man die „Kirche“ zwifchen fich und 
Chriſto einjchaltet, um von ihren „Erfahrungen“, ihrem 
„Bewußtfein“, ihrem Befenntnis, zu rühmen, jo jteht es 
nicht viel beſſer. Es ift ein großes Ding um die Kirche, 
die Gemeinde derer, die den Glauben gehalten haben. 
Wir wollen auch als Theologen uns nichts entgehen laj- 


fen, was uns die „Kirche“ anraten fann. Aber die 


Kirche glaubt nicht an ſich ſelbſt, ſondern an das Evan- 
gelium, an die Offenbarung, an Chriftus. Wer ſich 
zu Chriftus wendet, lediglich um ihn auf fich wirken zu 
Laffen, ich von ihm die Gedanken über Gott, die ung in 
der „Religion“ leiten und bewegen jollen, erweden zu 
laſſen, der fann, wenn er erft begonnen hat zu verjtehen, 
als Theolog immer voll fein von ber Größe der Sadıe, 
mit der er es zu tun hat, auch wenn er ſich ſelbſt jehr 
arm weiß, ja gerade dann am gewiſſeſten. 
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Nachtrag. 


Es iſt nicht unberechtigt, wenn der Leſer der vor— 
ſtehenden Abhandlung wünſcht, daß ich noch in der Kürze 
die Linie verfolge, die von der Zeit her, bei welcher die 
obige Darſtellung abbricht, zur Gegenwart hinüberführt. 
Ich müßte blind ſein, wenn ich nicht bemerkte, daß bereits 
wieder ein Wechſel in den theologiſchen Strömungen ein— 
getreten iſt. Gerade die Zeit bald nach Albrecht Ritſchls 
Tod bezeichnet einen abermaligen Einſchnitt in der Ent— 
wicklung der Theologie, von dem ſich noch erſt zeigen 
muß, wie tief er geht. Zwar die Richtungen, die ich cha— 
rakteriſierte, ſind noch alle auf dem Plane. Auf ſeiten 
der liberalen Theologie hat Pfleiderer in wiederholten 
Auflagen ſeiner Religionsphiloſophie zeigen können, daß 
er noch rüſtig in der geiſtigen Arbeit ſteht. Die kon— 
feſſionelle Theologie ſpeziell Frankſcher Richtung hat an 

Ihmels einen Fortführer gefunden. Cine Geſamtdar— 
RE ng der Dogmatik in ihrem Sinn hat der gegen- 
wärtige Altmeifter der Lutherifchen Theologie, Alerander 
von Dettingen, in einem dreibändigen Werfe geboten. 
Was die DVermittlungstheologie betrifft, jo ift fie von 
Friedr. Nitzſch (F 1898) mit einem „Lehrbuche der evan- 
gelijchen Dogmatik“ bereichert worden. Auf jeiten der 


Theologen, die Ritſchl naheſtehen, hat Hermann Schultz 
in einem inhaltsvollen dreifachen „Grundriß“ (der „chriſt⸗ 
lichen Apologetik“, der „evangeliſchen Dogmatik“ bez. 
„Ethik“) ſeine ſchon vorher in der Monographie über 
„Die Lehre von der Gottheit Chriſti“ erkennbar gemachten 
Leitgedanfen furz alljeitig dargelegt. Neben ihm iſt 
Reiſchle ebenfalls mit einem Grundriß der Dogmatik 
(und Ethik), Kaftan mit einer ausführlicheren Darjtellung 
derjelben hervorgetreten. AL dieſe Werfe repräjentieren 
jedoch nur wenig von dem Fortjchritt, den eine jüngere 
Generation von Theologen für notwendig erachtet und 
anzubahnen unternommen hat. In dem legten Dezennium 
it das Studium der vergleichenden Religionsgeſchichte zu 
hoher Blüte gelangt, und von da aus find neue Methoden 
und Probleme für die Theologie, auch die Dogmatit, 
fignalifiert. Es ift an fich nicht verwunderlich), daß das 
Intereffe an der Ritſchlſchen Theologie und der Streit 
um jie flauer zu werden begonnen hat. Als 1897 das 
Werf von Ede, „Die theologische Schule Albrecht Ritſchls“, 
erichien, das erſte von jeiten eines Nichtritfchlianers, wel- 
ches Berftändnis genug verriet, um in freundlicher Weije 
zu wägen und zu würdigen, urteilte ein Stritifer, daß es 
bereit3 zu jpät erjcheine, um dem Ritſchlianismus einen 
Dienft zu tun. Auch mit diefer Richtung gehe es offen- 
fichtlich zu Ende, ihre Zeit fei vorbei. Wer einen allge 
meineren Überblick über die Gejchichte befigt, wird nicht 
verfennen, daß geijtige Strömungen, wifjenjchaftliche Rich- 
tungen in ihrer erjten Geſtalt felten länger als ein 
Menjchenalter ſich behaupten und in dem Augenblid, wo 
fie in gewiffer Weife fich durchgefämpft haben, vollends 
zu erliegen fcheinen, indem die Geifter, die fie jelbjt Herbei- 
gerufen Haben, über jie hinauszufchreiten beginnen. 
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Die jetzige jüngere Generation, die ſich u. a. ein Ver— 
dienſt daraus macht, eine „unkirchliche“ (richtiger: außer— 
kirchliche) Theologie zu pflegen, iſt großenteils durch die 
Schule Ritſchls ſelbſt in ſeinen letzten Jahren oder durch 
die Schule älterer Ritſchlianer hindurchgegangen. Soeben 
hat Gottſchick in einem Aufſatze über „Die Entſtehung 
der Loſung der Unfirchlichfeit der Theologie”*) die Zu— 
fammenhänge, die in diefer Beziehung bejtanden umd Die 
fih zu Gegenſätzen umgebildet haben, gut dargelegt. Er 
zeigt richtig, welche Dienfte inmerlicher Art uns Älteren 
zu feiner Zeit Ritjchl getan Hat, indem er uns einen un— 
geahnten Reichtum an theologiihen Problemen er- 
ſchloß. Diejenigen, die jest vielmehr über Ritſchl hinaus— 
jtreben, haben wie ein fertiges empfangen, was wir wie 
eine Aufgabe übernahmen. Sie haben jest ihrerjeits den 
Eindrud, als ob der Ritſchlianismus die Theologie Habe 
an Problemen verarmen lafjen. Ich kann dieſen Ein- 
druck pfochologifch verftehen und fpreche ihm auch jachlich 
nicht jede Berechtigung ab. Er fnüpft in erſter Linie 
dabei an, daß der Ritſchlianismus die Theologie jehr 
jtreng auf fich ſelbſt gejtellt Hatte, zwijchen ihren Aufgaben 
und denen der Philoſophie, bejonders der Metaphyſik, einen 
tiefen Graben aufgeiworfen Hatte und in dem Gedanfen 
der Dffenbarung eine jturmfreie Pofition einzunehmen 
überzeugt war. Um den leßteren Gedanfen wird fich der 
eigentliche Streit des Ritſchlianismus und der „religiong- 
biftorifchen Schule” konzentrieren. 

Aber es ift nicht viel damit gejchehen, daß hier der 
Gegenſatz einfach firiert wird. Wichtiger ift, die Motive 
fennen zu lernen und auf ihren Belang zu prüfen, die 





*) Vgl. Zeitjchr. f. Theol. u. Kirche 1903, ©. 77 ff. 


ſchließlich die „Jugend“ zu dem Verfuche drängten, e3 eben 
wieder „anders“ zu machen. Soweit die fyftematifche 
Theologie in Betracht fommt, hat befonders Tröltjch die 
Wortführung übernommen und in einer Reihe von größeren 
und kleineren Abhandlungen, vielfach ſelbſt noch taftend, 
antithetifch mehr als thetifch formuliert, worum es fich 
handele. Es find hauptſächlich zwei Gefichtspunfte, auf 
die er fich ftügt und die er im Namen einer mehr oder 
weniger großen Zahl von Genofjen mit guten gelehrten 
und dialektiſchen Mitteln verficht. Das find in der Kürze 
die folgenden. 

Zunächſt komme es darauf an, die Theologie rüd- 
Haltlos in den Zuſammenhang alles wiljenjchaftlichen 
Denkens und Forjchens einzuordnen. Die Theologie dürfe 
nicht wie eine Infel angejehen werden, auf der man ein 
Sonderleben führe. Sie müffe fich klar machen, daß fie 
ihr wiffenschaftliches Anſehen behaupten, vielmehr wieder- 
gewinnen — denn es jet eigentlich längft eingebüßt — 
nur dann könne, wenn fie darauf verzichte, ihre Erfennt- 
niffe nach anderen Methoden zu produzieren, al3 Die 
„weltlichen“ Wiſſenſchaften, als Natur- und Gejchichts- 
wiſſenſchaft und Philoſophie. Nicht als ob die Art, wie 
die Natur zu ergründen und die Geſchichte zu verstehen 
fei, wie zumal die Philofophie zu der GSeftaltung einer 
Geſamtweltanſchauung gelange, überall diefelben fonfreten 
GSefichtspunfte verlange. Im Gegenteil bejtünden tiefe 
Unterfchiede in der Weiſe, wie Die Wifjenjchaft den ver- 
fchiedenen Gebieten der Erfahrung und de3 Seins gerecht 
werde. Die Natur fei ein anderes als die Gefchichte, und 
zwoifchen egaftem Experiment und divinatorifcher Intuition 
liegen weite Räume. Allein in Einem ſei alle Wifjen- 
schaft außerhalb der Theologie einig, daß es der Geift 
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felbft fer, der alle Tatfachen bemeſſe und alle Wahrheit 
für fich jchaffe, daß es „Autoritäten“ nur gebe für unreife 
PBerjünlichkeiten, nicht für den Menjchen, der feiner Eigen- 
fraft und Selbitverantwortlichfeit bewußt geworden fei. 
Solange die Theologie mit dem Gedanfen möglicher 
Wunder und einer übernatürliden Offenbarung 
rechne, jtehe fie außerhalb des Gebiet der Wiſſenſchaft, 
fei fie eine infommenjurabele Größe, die nur wie eine 
Idioſynkraſie ihr Dafein frifte und legtlich daran zu Grunde 
gehen werde, daß „Talente“ ſich ihrer eben nicht mehr 
annehmen würden. Tröltſch wird es gar nicht müde zu 
ſchildern, wie unbedingt alle geijtige Entwidlung der Neu- 
zeit jeit dem Beginne der „Aufklärung“ dahin dränge, Die 
Theologie entweder preiszugeben oder von allem Supra= 
naturalismus frei zu machen. Alle Kompromifje, die 
man verjucht Hat, find zerbrochen, fein Damm war jtarf 
genug, die theologische Inſel vor den herandrängenden 
Wogen der allgemeinen Entwidlung des Geijteslebens zu 
jchügen. Es ift eim jehr wohl verjtändliches Bedürfnis 
nach Gemeinſchaft weiter und großer Art, welches Tröltſch 
im Namen nicht weniger jüngerer Theologen verlautbart. 
Die Hauptfrage it nur die, ob das Chrijtentum es in der 
Sade verträgt, mijjenjchaftlich jo behandelt zu werden, 
wie da empfohlen, vielmehr fategorifch verlangt wird. 
Doch dag führt uns auf das Zweite, was die neue Rich— 
tung vor Augen hat und wodurch jie die Theologie vor 
ganz andere Probleme gejtellt jieht, al3 die meijten, die 
wenigjtens die ſyſtematiſche Theologie bisher behandelte 
und wie eine ewige Krankheit vererbte. 

Das Zweite ijt gegeben mit dem eigentlichen Stich- 
wort der „Süngeren“, wonach fie jich ſelbſt am liebſten 
benennen, was fie als Devife über die Theologie jegen: 
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Religionsvergleihung. Die Theologie muß im un— 
beſchränkten Sinn, jo frei und umbefangen wie möglich, 
„Neligionswiffenschaft“ werden. Sie wird als ſolche zu- 
nächft der Geſchichtswiſſenſchaft eingeordnet. Aber 
eben don diefer aus führen, wie wenigſtens Tröltſch über- 
zeugt ift, zuletzt Wege in eine Prinzipienwiſſenſchaft, eine 
rechte Metaphyſik, die alles das leiſtet, was dem Chriſten 
in derjenigen Beſcheidung, die er freilich lernen muß, 
Zuverſicht zu ſeiner Religion, ſeinem „Glauben“ ge— 
währt. Die wirklich hiſtoriſch vorgehende Religionswiſſen— 
ſchaft, die nicht voreingenommene Religionsvergleichung 
läßt keine Weſensunterſchiede zwiſchen den Religionen 
erkennen. Auf dem Gebiete der Religion, wie im ganzen 
geſchichtlichen Geiſtesleben herrſcht innerer Zuſammenhang 
und Kontinuität. Nicht logiſch ableitbare, wohl aber pſy— 
chologiſch ſich vermittelnde Entwidlung. „Sanz von felbjt“ 
haben fich „unter dem Zwange der Sachen“ für gewiſſen⸗ 
hafte Theologen, vollends für alle nichttheologiſchen Re- 
ligionsforſcher die alten Grenzen zwiſchen „Chriſtentum 
und Nichtchriſtentum“ verwiſcht. Die Dogmengeſchichte hat 
ſich unter Harnacks Führung gewöhnt, alle Gedanken— 
bildungen der Chriſtenheit über ihren Glauben, das ganze 
kirchliche Dogma, in Korrelation zu bringen mit Tradi⸗ 
tionen und Analogien aus der Geſchichte der Philoſophie 
und derjenigen Religionen, die das Chriſtentum vorfand 
und verdrängt hat. Die Forſchung über das Alte Teſta⸗ 
ment weiß es auch ſchon kaum anders, als daß ſie die 
israelitiſche Religionsentwicklung auf dem Grunde der all- 
gemeinen jemitischen Verhältnifie, Dispofitionen und Evo- 
Iutionen, erfaffen umd verdeutlichen müjje Im Neuen 
Teftamente wird der Boden immer enger, wo allenfalls 
noch verfucht wird, ein übergejchichtliches Gejchehen zu fon- 
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itatieren. Das „Charafterbild Jeſu“, die „Auferjtehung“, 
das jind hier jo die legten Pofitionen des Supranatura= 
lismus, die man meint retten zu fünnen. Aber es it 
„hoffentlich“ nur noch eine Frage fürzefter Zeit, daß man 
begreifen wird, auch im Neuen Tejtamente müfje alles 
„reingefchichtlich”, immanent pſychologiſch und „natürlich“ 
gewürdigt werden. Die Perſon Jeſu fällt jo gut unter 
das Geſetz der Analogie und Iofalen und temporären Be— 
dingtheit eines Milieus, wie jede andere große gejchichtliche 
Erjcheinung. Das aber ergibt vor allem auch für ie eine 
Bedeutung, die nur als relative betrachtet werden fann. 
Die erntgemeinte, feine Ausflüchte juchende, feine Um- 
ſchweife machende gejchichtliche Auffafjung des Chrijten- 
tums zeigt, daß es unmöglich ift, von ihm als „abjo- 
Iuter Religion“ zu reden. Alle Religion ijt als jolche 
gleichbedingt, feine hat für ihr Entftehen andere prinzipielle 
Duellen als das in jeinen Grundformen überall gleich- 
artige Geiſtweſen des Menjchen. Aber wenn innerhalb 
des legteren freilich der Gedanfe der Individualifierung 
nicht ernft genug genommen werden fann, wenn alle Ge 
meinjchajten nur von großen Individuen und ihrem Lebens- 
werf zehren, jo ift Doch eben jeder Geiftesgehalt, der von 
einem Individuum zur Gejchichte beigejteuert wird und 
innerhalb ihrer eine Welle erzeugt, ein begrenzter, ein mit 
der Zeit fich entweder umbildender oder zu Ende fommen- 
der. Das Chriftentum ift die „tieffte uns gejchenfte reli— 
giöfe Wahrheit“, umd es iſt gejchichtlich bewährt als un— 
vergleichlich aufnahme- und anpafjungsfähig. Aber daß es 
nie überboten werden fünne, daß es „Die Wahrheit“ ſei, 
darf niemand behaupten. Nur das läßt fich zeigen, und 
das darzutun iſt die richtige Aufgabe der jyftematifchen 
Theologie, daß es freilih „Wahrheit“ enthält, daß fein 
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Glaube an einen von der Welt unterſchiedenen Gott zu 
Recht beſteht, daß Materialismus und Peſſimismus nicht 
Wahrheit ſind, ſondern höchſtens einſeitige Betrachtungen 
des Seins repräſentieren und Zerrbilder der Wirklichkeit 
in engen und nicht zur vollen Selbſtbeſinnung heran— 
gereiften Geiſtern bedeuten. Es kann nicht darauf an— 
kommen, die Apologie des Chriſtentums auf der „reli— 
gionshiftorichen“ Baſis im einzelnen zu beleuchten. Über 
Andeutungen ift Tröltſch noch nicht Hinausgefommen. Es 
ift alles noch im Werden. Aber man hat wieder „Frucht 
bare“ Probleme oder doch wenigitens einen ſtarken Glauben 
daran, daß man wieder jolche Habe. Und an jolcher 
Freudigfeit der Jüngeren nehmen wir fein Ärgernis. 
Wir find nur in unferer Freudigfeit bislang nicht er- 
ſchüttert. 

Am liebſten betont Tröltſch, daß er unter Theo— 
logen doch bei Schleiermacher ſchon gutes Sachver— 
ſtändnis gefunden habe. Man müſſe nur nicht eigentlich 
den „Theologen“ in Schleiermacher befragen, ſondern den 
Philoſophen. Beſonders Schleiermachers Art, die Ver— 
nunftwiffenjchaft mit der Naturwiſſenſchaft auseinander- 
zufegen, jeine „Ethik“ als allgemeine philoſophiſche Dis— 
ziplin dünkt ihm ein hoffnungsvolles Vorſpiel der rechten 
zukünftigen Problemſtellung der prinzipiellen Theologie. 
Mich intereſſiert dabei die Beobachtung, daß wieder einmal, 
wie ſo oft, die neueſte Bewegung in der Wiſſenſchaft 
Sympathie hat mit der vorletzten, daß die Enkel die 
Großväter zu neuen Ehren bringen. Die religionshiſto⸗ 
riſche Richtung wird ſich vermutlich zu einer Art von 
Neuromantik auswachſen. Sie wird nicht die Schleier= 
macher-Hegeljche Weije einfach) repriftinieren, ſie wird Die 
Ideen diefer Männer in einer höheren Drdnung fort 
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jegen. Das bedeutet Tegtlich noch weitere Perjpeftiven. 
Im Ritſchlianismus gelangte man wieder zu den Aus— 
gangspunften der Reformation, zu den Hiftorifchen Grund- 
gedanfen Luthers zurüd. Die neue Richtung Hat in 
deutlich erfennbarer Weife Fühlung mit dem Humanis- 
mus oder der Renaiſſance. Dielleicht werden Luther 
und Erasmus noch einmal wider einander den Streit 
führen müffen. 


4 eh, 
ZELL? 
— 
2 


— 











BTED.63 . 1903 
enbusch, Fergj 
Von Schleiermacher Zu —J dei 


69502 


Kattenbusch, Ferdinand 
Von Schleiermacher zu 
Ritschl. 
——————— 
ISSUED TO 























— 


Kattenbusch. .. 
VvVon.s.s 


THEOLOGY LIBRARY 


SCHOOL OF THEOLOGY AT CLAREMONT 
CLAREMONT, CALIFORNIA 


cf PrRInTeD In U.S.A. 








